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EESSONA

Kogu Martin Lutheri elu pani lilkuma ja métestas voitlus Jumala
parast. Teda vaevas lakkamatult kiisimus, kuidas ma leian armulise
Jumala. Ja armulise Jumala leidis ta Jeesuse Kristuse evangeeliumist.
»Niisiis on ristilo6dud Kristuses toeline teoloogia ja Jumala tundmi-
ne” (Heidelbergi vaitlus, XX).

Piiides luua aastal 2017 voimalikult paikapidavat tagasivaadet
500 aasta tagustele siindmustele, peaksid katoliiklased ja luterlased
oma jutustuse keskmesse asetama Jeesuse Kristuse evangeeliumi.
Oma kaasaegsetele peame kuulutama ja nditama evangeeliumi nonda,
et ka maailm voiks uskuda iseend inimestele andvasse ning iseenda ja
oma kiriku osadusse kutsuvasse Jumalasse. Meie tthine usk on see, mis
toob meile roomu.

Selle ro6mu juurde kuulub ka tdhelepanelik, enesekriitiline vaade
iseenesele, mitte ainult oma ajaloos, vaid ka tdnapdeval. Kindlasti pole
meie, kristlased, mitte alati olnud evangeeliumile ustavad; liigagi sage-
li oleme me kohanenud timbritseva maailma métlemise ja kditumis-
viisidega. Ikka ja jdlle oleme olnud Jumala armastuse rdéémusénumile
takistuseks teel.

Nii iiksikisikuna kui ka usklike kogudusena vajame me pidevat
meeleparandust ja reformi - selleks kutsub ja sellele juhatab meid
Piiha Vaim. ,,Kui meie Issand ja dpetaja Jeesus Kristus iitles: ,,Paran-
dage meelt,” siis tahtis ta, et kogu usklike elu oleks meeleparandus.”
Nonda koélab esimene Lutheri 95-st teesist aastast 1517, mis vallandas
reformatsiooniliikumise.

Kuigi see tees pole tdnapdeval midagi iseenesestmoistetavat, soo-
vime meie, luterlikud ja katoliiklikud kristlased, votta seda tosiselt,
suunates oma kriitilise pilgu iseenesele, ja mitte teistele. Me votame
juhtnooriks digeksmoistudpetuse, milles véljendub evangeeliumi so6-
num ja mis on seega ,,proovikiviks kiriku tarvis, et koigil aegadel labi
katsuda, kas tema kuulutus ja tegevus vastab sellele, mis Issanda poolt
talle antud“ (Uhisavaldus digeksmdistudpetusest, lisa, ptk 3).

Kirik voib olla toeliselt {ihtne {iksnes Jeesuse Kristuse evangee-
liumi toe tihtsuses. Ladne kristluse {ihtsuse kadumine selle kuueteist-
kiitmnendal sajandil toe pérast peetud véitluse kdigus kuulub kirikuloo
tumedatele lehekiilgedele. Aastal 2017 peame avalikult tunnistama, et
selliselt kiriku tihtsust kahjustades oleme saanud siitidlasteks Kristuse
ees. See aastapdev toob meile kaks viljakutset: mdlestuste puhastamise
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ja tervendamise ning kristliku {ihtsuse taastamise, mis on vastavuses
Jeesuse Kristuse evangeeliumi toega (Ef 4:4-6).

Jargnev tekst kirjeldab teed ,konfliktist osaduseni® - teed, mille
siht on saavutamata. Siiski, Luterlaste - Roomakatoliiklaste Uhtsuse
Komisjon on votnud tosiselt paavst Johannes XXIII sénu, ,see, mis
meid ithendab, on suurem kui see, mis meid lahutab.”

Me kutsume koiki kristlasi uurima meie komisjoni aruannet nii
avatud meelega kui ka kriitiliselt, samuti asuma meiega koos teele
koigi kristlaste siigavama osaduse poole.

Karlheinz Diez Eero Huovinen
Fulda titulaarpiiskop Helsingi emeriitpiiskop
(esimehe asetiitja katoliiklaste poolt) (esimees luterlaste poolt)



SISSEJUHATUS

1. Aastal 2017 tdhistavad luterlikud ja katoliiklikud kristlased
theskoos reformatsiooni alguse 500. aastapdeva. Luterlased ja
katoliiklased voivad tédnapédeval rodmustada kasvava vastasti-
kuse moistmise, koostdo ja austuse iile. Nad on joudnud dra-
tundmisele, et ihendavat on lahutavast rohkem: eelkéige iithine
usk Kolmainu Jumalasse ja ilmutusse Jeesuses Kristuses, samuti
oigeksmoistudpetuse pohitddede tunnustamine.

2. Juba Augsburgi usutunnistuse 450. aastapdev aastal 1980 andis
luterlastele ja katoliiklastele vdimaluse ldheneda usu péhitodede
tithisele moistmisele, naidates Jeesust Kristust kui meie kristli-
ku usu elavat keset.! Martin Lutheri 500. siinniaastapdeval 1983
kinnitati tihistel rahvusvahelistel konelustel roomakatoliiklaste
ja luterlaste vahel mitut Lutheri stidameasja kui molema kiriku
stidameasja. Komisjoni aruanne nimetas teda ,,Jeesuse Kristuse
tunnistajaks® ning kuulutas, et ,,selle mehe isikut ega sonumit ei
voi polata iikski kristlane, ei protestant ega katoliiklane.*

3. Lahenev aasta 2017 kutsub nii katoliiklasi kui protestante arut-
lema Martin Lutheri isiku ja métlemise imber koondunud Wit-
tenbergi reformatsiooni teemade ja tagajirgede iile ning leidma
viise, kuidas meenutada ja asjakohastada reformatsiooni téna-
péeval. Lutheri reformikava esitab tanapéeva katoliiklastele ja
luterlastele vaimse ja teoloogilise viljakutse.

! Roomakatoliiklaste-Luterlaste Uhiskomisjon, All Under One Christ: Statement on
the Augsburg Confession 1980. — Harding Meyer ja Lucas Vischer (toim.), Growth
in Agreement I: Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a
World Level, 1972-1982. Genf: World Council of Churches, 1984, 241-47.

? Roomakatoliiklaste-Luterlaste Uhiskomisjon, Martin Luther: Witness to Jesus
Christ I.1. — Jeffrey Gros, FSC, Harding Meyer ja William G. Rusch (toim.), Growth
in Agreement II: Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a
World Level, 1982-1998. Genf: WCC Publications, 2000, 438.






I PEATUKK

REFORMATSIOONI AASTAPAEVA
TAHISTAMINE OIKUMEENIA JA
GLOBALISEERUMISE AJASTUL

Igasugusel mineviku meenutamisel on oma kontekst. Tédna-
pédeval esitab see kontekst kolm peamist véljakutset, milles on
nii voimalused kui ka kohustused: (1) See on esimene kord ta-
histada reformatsiooni aastapdeva oikumeenia ajastul. Seetottu
on see reformatsiooni aastapdev voimalus siivendada osadust
katoliiklaste ja luterlaste vahel. (2) See on esimene kord meenu-
tada reformatsiooni globaliseerumise ajastul. Seepérast peab see
aastapdeva tahistamine haarama endasse nii Louna kui Pohja, nii
Ida kui Ladne kristlaste kogemusi ja perspektiive. (3) See on esi-
mene kord meenutada reformatsiooni ajal, mil uut evangelisat-
sioonitddd tuleb teha uute usuliste litkumiste leviku ning ilmali-
kustumise kasvu tingimustes. Seepérast on iihine reformatsiooni
aastapdeva tdahistamine voimalus ja kohustus iihiseks tunnistu-
seks usust.

REFORMATSIOONI AASTAPAEVAD MINEVIKUS

5.

Juba paris varakult sai kuupédev 31. oktoober 1517 kuueteist-
kiitmnenda sajandi protestantliku reformatsiooni stimboliks.
Veel tdnapdeval meenutavad paljud luterlikud kirikud iga aas-
ta 31. oktoobril reformatsioonisiindmust. Reformatsiooni sa-
jandate aastapdevade piihitsemised olid kulukad ja pidulikud.
Taolistel puhkudel said erinevate konfessioonide eriarvamused
eriti ndhtavaks. Luterlaste jaoks olid sellised mélestuspdevad ja
sajandad aastapdevad voimaluseks radkida veel kord sellest, kui-
das sai alguse kiriku evangeelne kuju, éigustamaks oma olemas-
olu eraldi konfessioonina. Loomulikult oli see seotud kriitikaga
roomakatoliku kiriku vastu. Teiselt poolt kasutasid seda ka kato-
liiklased, stiiidistamaks luterlasi lahkuloomises toelisest kirikust
ja Kristuse evangeeliumi polgamises.
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Varasemaid aastapdevi mojutasid poliitilised ja kirikupoliitilised
programmid. Naiteks 1617 aitas reformatsiooni sajas aastapdev
ja selle ithine pidulik tdhistamine kindlustada ning elustada lu-
terliku ja reformeeritud kiriku reformatoorset identiteeti. Oma
vastastikust tihtehoidmist naitasid luterlased ja reformeeritud
tugeva roomakatoliku kiriku vastase poleemikaga. Uheskoos
tlistasid nad Lutherit kui Rooma ikke alt vabastajat. Keset Esi-
mese Maailmasdja siindmusi 1917. aastal kujutati reformatsioo-
ni aastapdeval Lutherit kui saksa rahvuskangelast.

ESIMENE OIKUMEENILINE REFORMATSIOONI AASTAPAEV

7.

Aastal 2017 leiab aset esimene sajaga 10ppev reformatsiooni
aastapdev oikumeenia ajastul. Uhtlasi téhistab see luterlaste ja
roomakatoliiklaste dialoogi viiekiimnendat aastapdeva. Sellised
oikumeenilise liitkumise koostisosad nagu ithine palve ja juma-
lateenistus, {ithine teenimine oma kogudustes on rikastanud nii
katoliiklasi kui luterlasi. Uheskoos vdetakse vastu ka poliitilisi,
sotsiaalseid ning majanduslikke véljakutseid. Vaimsuste erine-
vused, mis muutuvad eriti ilmseks abielude puhul eri konfes-
sioonide liikmete vahel, on toonud kaasa uusi vaatenurki asjade-
le, samuti uusi kiisimusi. Luterlased ja katoliiklased on suutnud
tolgendada oma teoloogilisi traditsioone ja praktikaid, tundnud
ara mojusid, mis neil on teineteise suhtes olnud. Seetottu on neil
tekkinud soov tahistada 2017. aastat koos.

Need muutused néuavad uut lahenemist. Enam pole digustatud
tiksnes reformatsiooniaja varasemate kirjelduste kordamine, mis
néitaks luterlikku ja katoliiklikku vaatepunkti teineteisest eraldi,
sageli vastanduvana. M6ddunu meenutamine teeb ajaloosiind-
muste rohkusest mingi valiku ning sulatab viljavalitud osakesed
teatud tdhenduslikuks tervikuks. Kuna need minevikukirjeldu-
sed on olnud enamasti vastandavad, on need sageli konflikti sii-
vendanud, viinud ménikord ka vaenulikkuseni.

Mineviku meenutamisel on oma moju ka konfessioonide suhe-
tele. Seepdrast on luterliku reformatsiooni aastapdeva ithine oi-
kumeeniline tdhistamine ithtaegu téhtis ja ka raske. Veel tdna-
paevalgi seostub paljude katoliiklaste jaoks sona ,,reformatsioon”
eelkoige kiriku 16henemisega, samas kui paljud luterlased seos-
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tavad seda sona eelkoige evangeeliumi taasavastamise, usukind-
luse ja vabadusega. Sidumaks neid kaht perspektiivi teineteisega
ja algatamaks kahekonet, on oluline votta tosiselt molemat ldhte-
punkti.

AASTAPAEVA TAHISTAMINE UUES, GLOBAALSES JA
SEKULAARSES KONTEKSTIS

10. Moodunud sajandiga on kristlus muutunud itha enam globaal-
seks. Tanapéeval leidub erinevate konfessioonide kristlasi iile
terve maailma; kristlaste arv Lounas kasvab, samas kui krist-
laste arv Pohjas kahaneb. Louna kirikud véidavad tilemaailm-
se kristluse raames {itha enam tahtsust. Need kirikud ei tunneta
kuueteistkiimnenda sajandi konfessioonide tiilipohjuseid ilm-
tingimata omadena, hoolimata oma sidemetest Euroopa ja Poh-
ja-Ameerika kirikutega, liitkmelisusest tilemaailmsetes kiriklikes
organisatsioonides voi iihistest opetuslikest alustest. Moeldes
aastale 2017 on véga oluline votta tosiselt nende kirikute panust
teoloogiasse, nende kiisimusi ja perspektiive.

11. Maades, kus kristlus on juba sajandeid olnud oma, lahkuvad
viimasel ajal paljud inimesed kirikutest vo6i unustavad oma ki-
rikliku parimuse. Nendes parimustes on kirikud andnud pélvest
polve edasi seda, mille nad on saanud Piihakirjast: arusaama Ju-
malast, inimeseksolemisest ja maailmast, vastusena Jumala ilmu-
tusele Jeesuses Kristuses; tarkust, mis arenes polvkondade jook-
sul kristlaste pikast elukogemusest Jumalaga; samuti liturgia-
varamut, laule ja palveid, opetustodd ja diakoonilist teenimist.
Selle unustamise tulemusena on tanapéeval unustusse vajunud
ka palju sellest, mis tookord kirikuid lahutas.

12. Kuid oikumeeniat ei saa rajada parimuse unustamisele. Kuidas
siis moelda reformatsioonile aastal 20172 Mis on kahe konfes-
siooni voitluste teemadest kuueteistkiimnendal sajandil see, mis
vadrib alalhoidmist? Meie usuisad ja -emad olid veendunud, et
selles on midagi, mille eest voidelda; midagi, millest elus koos
Jumalaga kuidagiloobuda ei saa. Kuidas anda meie kaasaegsetele
edasi unustatud parimust, laskmata neil jadda antiikesemeteks,
pannes need pigem toetama elavat kristlikku elu? Kuidas anda
parimust edasi nii, et see ei kaevaks uusi kaevikuid erinevate
kristlike konfessioonide vahele?



14

I PEATUKK

UUSI VALJAKUTSEID AASTAPAEVAKS 2017. AASTAL

13.

14.

15.

Labi sajandite on kirik ja kultuur péimunud omavahel koige 14-
hedasemal voimalikul viisil. Palju kirikuellu kuuluvat on leidnud
sajandite jooksul koha ka maade kultuuris ning sellel on oma
koht ka tdnapideval, sageli ka séltumatult kirikutest. 2017. aas-
ta ettevalmistuste kdigus on oluline dra tunda ka need parimuse
koostisosad, mis on kultuuris ndhtavad, tdlgendada neid ning
panna kirik ja kultuur nende vaatepunktide valguses omavahel
radkima.

Juba enam kui sada aastat on iile maailma viga laialdaselt le-
vinud nelipiihi- ja muud karismaatilised liilkumised. Need jou-
lised liikumised on toonud kristlusesse uusi réhuasetusi, mis
on muutnud paljud vanad konfessionaalsed vaidluskiisimused
anakronismideks. Karismaatilise liikumisena on nelipiihiliiku-
mine tunnetatav paljudes teisteski kirikutes, luues uusi tihisjooni
ja kogukondi iile konfessioonipiiride. Nonda avab see lilkumine
oikumeenia ajastul uusi voimalusi, luues samas lisaviljakutseid,
mis médngivad mérgatavat osa ka reformatsiooni aastapdeva mo-
testamisel aastal 2017.

Kui eelnevad reformatsiooni aastapdevad on leidnud aset kon-
fessionaalselt homogeensetes maades voi viahemalt valdavalt
kristliku rahvastikuga maades, elavad kristlased tdnapdeval iile
maailma keset religioonide paljusust. See pluralism esitab oiku-
meeniale uued viljakutsed, see ei tee oikumeeniat mitte tilearu-
seks, vaid pigem veel vajalikumaks, kuna konfessioonide erine-
vustest tekkiv vaen ei tee kristlust just veenvamaks. Kristlaste viis
tulla toime omavaheliste erimeelsustega voib avada kristliku usu
olemust ka teiste religioonide esindajatele. Kuna kristlusesisese
konfliktiga imberkdimine on eriti terav kiisimus just siis, kui me
meenutame reformatsiooni algust, vadrib muutunud olukorras
aastal 2017 just see vaatepunkt meie motetes erilist tahelepanu.
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UUSI PERSPEKTIIVE MARTIN
LUTHERILE JA REFORMATSIOONILE

16.

17.

Moodunut ei saa muuta, kuid see, mida minevikust méletatak-
se ja kuidas, voib aja moodudes muutuda. Miletamine teeb mi-
nevikust oleviku. Ehkki minevik ei ole muudetav, siis mineviku
kohalolu olevikus saab siiski muuta. Vaadates aastale 2017 pole
meie lilesanne mitte ajalugu imber kirjutada, vaid ajaloost teisiti
koneleda.

Nii luterlastel kui katoliiklastel on palju pohjuseid oma ajalugu
uuel viisil imber jutustada. Nad on ldhenenud teineteisele pere-
konnasidemete kaudu, teenimise kaudu kogu maailmas, palju-
des maailma piirkondades ka tihise voitluse kaudu tiirannia vas-
tu. Siivenenud kokkupuude on muutnud vastastikust tunnetust,
oikumeeniline dialoog ja uurimus on muutunud ajakohasemaks.
Oikumeeniline liikumine on muutnud kirikute reformatsioo-
nitunnetuse suunda: oikumeenilised teoloogid on otsustanud
konelustes mitte vestluspartneri kulul oma konfessiooni digust
noéuda, vaid erinevustes ja isegi vastasseisudes ithisosa otsida
ning selliselt kirikuid lahutavaid erinevusi iiletada.

KESKAJA UURIMISE PANUS

18.

Uurimused on toonud pievavalgele palju sellist, mis on muut-
nud minevikutunnetust péris mitmeti. Reformatsioonist raaki-
des puudutab see nii protestantide kui katoliiklaste kirikuloo-
pilti, mis on suutnud rangete metodoloogiliste suuniste ja enda
vaatenurkade ning eelduste tausta iile reflekteerimise ldbi paran-
dada varasemaid konfessionaalseid ajalookirjeldusi. Katoliiklaste
poolel rakendatakse seda eriti uuemas Lutheri ja reformatsiooni
uurimises ning protestantide poolel muutunud keskaja teoloogia
kujutamises ning avaramas ja eristavamas hiliskeskaja kasitluses.
Ténapdeval kujutatakse reformatsiooniaega arvestades ka tervet
hulka mitteteoloogilisi tegureid - poliitikat, majandust, sotsiaal-
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ja kultuurielu. ,Konfessionaliseerumise® paradigma on teinud
suuri korrektuure varasemate aegade ajalookirjutusse.

Erinevalt varasemast protestantlikust ajalookirjutusest ei néh-
ta hiliskeskaega enam kui tdielikku pimedust, samuti mitte kui
tajelikku valgust nagu vanemates katoliiklikes kirjeldustes. Ta-
napdeval nidhakse seda pigem suurte vastandite ajastuna - {ihel
pool ddrmine vagadus, teisel pool stigav siinpoolsus, ithel pool
tegudele suunatud teoloogia do ut des (,ma annan sulle, et sina
annaksid mulle®) vaimus, teisel pool veendumus inimese taie-
likust soltuvusest Jumala armust; tithel pool taielik itkskoiksus
religioossete kohustuste, isegi ametikohustuste vastu, teisel pool
tosised reformid nagu monedes ordudes.

Kirik oli koike muud kui monoliitne; corpus christianum mahu-
tas endas vdga erinevaid teoloogiaid, eluviise, kisitlusi kirikust.
Ajaloolased radgivad, et viieteistkiimnes sajand oli kirikuloos
eriti vaga ajajark. Sel ajal sai itha enam ilmikuid hea hariduse,
seetottu ihkasid nad kuulda paremaid jutluseid ning sellist teo-
loogiat, mis toetaks enamgi nende kristlikku elu. Luther seostas
end just selliste teoloogia ja vagaduse vooludega ning arendas
neid edasi.

KAHEKUMNENDA SAJANDI KATOLIIKLIK
LUTHERI-UURIMUS

21.

22.

Kahekiimnenda sajandi katoliiklik Lutheri-uurimus on ehitatud
tiles itheksateistkiimnenda sajandi teisel poolel drganud katoliik-
laste huvile reformatsiooniloo vastu. Need teoloogid tulid vastu
valdavalt protestantliku Saksa Keisririigi katoliikliku rahvastiku
pingutustele vabaneda iihekiilgsest, Rooma-vastasest protestant-
likust ajaloost. Katoliiklik uurimus saavutas labimurde viitega,
et Luther tletas iseeneses katoliikluse, mis polnudki pariselt ka-
toliiklik. Sellele arusaama jérgi kujutas hiliskeskaja kiriku elu ja
Opetus endast peamiselt reformatsiooni negatiivset tausta; ka-
toliikluse kriis tegi Lutheri usulise protesti paljude jaoks téiesti
veenvaks.

Sel viisil Lutheri teemale ldhenedes, hakati teda kujutama ausa
usumehe ja tdsise palvetajana. Tépne ja iiksikasjalik ajaloouu-
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rimus nditas, et katoliiklik kirjandus Lutherist on jddnud ldbi
nelja sajandi kuni uusima ajani viga olulisel méaral Johannes
Cochlaeuse, Lutheri kaasaegse vastase ja Saksi hertsogi Georgi
noéuniku, kommentaaride méju alla. Cochlaeus oli iseloomusta-
nud Lutherit kui usust dralangenud munka, kristluse havitajat,
kolbluse rikkujat, hereetikut. Selle esimese Lutheri isikut kriiti-
liselt, kuid samas heatahtlikult analiiiisivate uurimuste perioodi
saavutuseks oli katoliiklaste teadusto6 vabastamine poleemili-
sest lahenemisest Lutherile. Teistegi katoliiklike teoloogide kaine
ajalooline analiiiis nditas, et kiriku 16henemisele ei viinud mitte
reformatsiooni pohiteema nagu digeksmoistudpetus, vaid sellest
pohiteemast tulenev Lutheri kriitika kiriku olude vastu.

Jargmiseks sammuks katoliiklikus Lutheri-uurimuses oli leida
analoogne sisu erinevatest teoloogilistest mottestruktuuridest ja
stisteemidest, kasutades siistemaatilisel vordlusel ndidetena eriti
just kaht eri konfessiooni teoloogi, Aquino Thomast ja Martin
Lutherit. See t66 laseb teoloogidel mdista Lutheri teoloogiat selle
omas raamistikus. Samal ajal uuris katoliiklik teoloogia digeks-
moistudpetuse tiahendust Augsburgi usutunnistuses. Siin pan-
nakse Lutheri reformatoorsed taotlused luterlike usutunnistus-
kirjade kujunemise avaramasse konteksti, leides, et Augsburgi
usutunnistust voib néha tihtaegu nii reformatsiooni pohitaotlus-
te kui ka kiriku iihtsuse séilitamise valjendusena.

KONSENSUST ETTEVALMISTAVAD
OIKUMEENILISED PROJEKTID

24. Need pingutused viisid otse oikumeenilise projektini, mille alga-

tasid 1980. a saksa luterlikud ja katoliiklikud teoloogid Augsbur-
gi usutunnistuse 450. aastapdeva puhul ja mille sisuks oli Augs-
burgi usutunnistuse tunnustamine katoliiklaste poolt. Samast
projektist alguse saanud hilisema protestantlike ja katoliiklike
teoloogide oikumeenilise toorithma mahukad t66tulemused on
viinud uurimuse The Condemnations of the Reformation Era: Do
They Still Divide? (Reformatsiooniaja hukkamoistmised: Kas ikka
veel lahutav joud?)’ ilmumiseni.

? Karl Lehmann ja Wolfhart Pannenberg (toim.), Condemnations of the Reformation
Era: Do They Still Divide? Télk. Margaret Kohl. Minneapolis, MN: Fortress, 1990.
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25. Selle uurimise alusel koostatud Uhisavaldus oigeksmdistu-
opetusest,* millele kirjutasid alla Luterlik Maailmaliit ja Rooma-
katoliku Kirik aastal 1999, samuti USA dialoogi kaigus koosta-
tud Oigeksméistmine usu libi (Justification by Faith)s, kinnitasid
luterlaste ja katoliiklaste iiksmeelt 6igeksmoistudpetuse pohito-
dedes.

KATOLIIKLUSE ARENGUD

26. Vastates eelnevate aastakiimnete vaimsele, liturgilisele ja patristi-
lisele arkamisele, tegeles Vatikani teine kontsiil selliste teemade-
ga nagu suhtumine Pithakirjasse kiriku elus, kdigi ristitute iildise
preesterluse taasavastamine, vajadus kiriku pideva puhastumise
ja uuenemise jérele, kiriku ameti moistmine teenimisena, samuti
inimese vabaduse ja vastutuse tdahtsus, kaasa arvatud usuvabadus.

27. Seega kinnitas kontsiil, et piihitsust ja tode on olemas ka véljas-
pool roomakatoliku kiriku struktuure. See kinnitas, et ,moned,
isegi viga paljud elemendid ja taevavarad, mis itheskoos ehi-
tavad ja elustavad Kirikut ennast, voivad olla olemas ka viljas-
pool Katoliku Kiriku ndhtavaid piire,“ loetledes nendest ,,Juma-
la kirjutatud sona; elu armus; usku, lootust ja armastust koos
teiste Pitha Vaimu seesmiste andide ja ndhtavate elementidega®
(UR 3).¢ Seega radkis kontsiil ,,paljudest liturgia koostisosadest
kristluses®, mida kasutavad ka eraldiseisvad ,vennad®, ning it-
les, et ,,on suurim téendosus, et need dratavad elu armus viisil,
mis on ldhtuvalt kiriku voi koguduse loomusest erinevad. Neid
liturgilisi tegevusi tuleb naha toeliste teedena pédstvasse osadus-
se“ (UR 3). Tunnustus ei kdi mitte iiksnes nende kogukondade
tiksikute elementide ja tegevuste, vaid ,.eraldiseisvate kirikute ja

* Luterlik Maailmaliit/Paavstlik Kristlaste Uhtsuse Edendamise Noukogu,
Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Frankfurt am Main: Verlag
Otto Lembeck / Paderborn: Bonifatius-Verlag, 1999. Eesti k. Uhisavaldus
oigeksmoistudpetusest.  Kasutatud  30.01.2017  http://www.eelk.ee/et/kiriku-
korraldus/toovaldkonnad/valissuhted-ja-oikumeenia/lepingud-ja-deklaratsioonid/
uhisavaldus-oigeksmoistuopetusest/

> H. George Anderson, T. Austin Murphy, Joseph A. Burgess (toim.), Justification
by Faith, Lutherans and Catholics in Dialogue VII. Minneapolis, MN: Augsburg
Publishing House, 1985.

® Teise Vatikani kontsiili dekreet oikumeeniast Unitatis Redintegratio = UR 3.
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kogukondade® eneste kohta. ,,Sest Kristuse Vaim ei hoidu kasu-
tamast neid kui padstevahendeid (UR 1.3).

Katoliikliku teoloogia uuenduse vaimus, nagu see on saanud
nihtavaks Vatikani teisel kontsiilil, on katoliiklastel tinapéeval
voimalus hinnata Martin Lutheri reformide pohjuseid ning vaa-
delda neid avatusega, mis varem tundus voimatu.

Selle juurde kuuluv ldhenemine Lutheri ideedele on viinud tema
katoolsuse iimberhindamisele, mis toimus seoses dratundmise-
ga, et tema taotlus polnud mitte kirikut 16hestada, vaid refor-
mida. Seda viljendavad selgelt kardinal Johannes Willebrands ja
paavst Johannes Paulus II.” Nende kahe Lutheri elu ja teoloogia
tunnusjoone taasavastamine viis uue, oikumeenilise, Lutheri kui
»evangeeliumi tunnistaja“ moéistmise juurde.

Kiilastades aastal 2011 Erfurti augustiinlaste kloostrit, kus Luther
oli elanud mungana kuus aastat, mdistis paavst Benedictus XVI,
kuidas Martin Lutheri isik ja teoloogia esitavad tanapéevalgi
katoliiklikule teoloogiale vaimulikke ja teoloogilisi véljakut-
seid. Paavst Benedictus XVI viljendus jargnevalt: ,,See, mis teda
[Lutherit] pidevalt taga ajas, oli kiisimus Jumalast, terve tema
elutee siigav kirg ja lilkumapanev joud. ,,Kuidas ma leian armuli-
se Jumala?“ - see kiisimus puudutas tema siidant ning pani aluse
kogu tema teoloogilisele otsingule ja sisemisele voitlusele. Seega
polnud teoloogia tema jaoks enam mingi akadeemiline teema,
vaid voitlus iseenda pérast, mis omakorda oli voitlus Jumala pa-
rast ning voitlus Jumalaga. ,Kuidas ma leian armulise Jumala?“
Teadmine sellest kiisimusest, kogu tema elu liikumapanevast
joust, puudutab minu siidant ikka ja jélle. Sest keda tegelikult see
tanapdeval iildse huvitaks - isegi kristlaste seas? Millist tdhen-
dust omab Jumala-kiisimus meie elus? Meie jutlustes? Tanapée-
val ldhtub enamus inimesi, isegi kristlasi, sellest, et tegelikult ei
huvitagi Jumalat meie patud ega voorused.“

7 Jan Willebrands, Lecture to the 5th Assembly of the Lutheran World Federation, on
July 15, 1970. — La Documentation Catholique (6 September 1970), 766. Johannes
Paulus II, Letter to Cardinal Willebrands for the Fifth Centenary of the Birth of
Martin Luther. — Information Service, nr. 52, 1983/11, 83-84.

8 Benedictus XVI kohtumisel Saksamaa Evangeelse Kiriku Noukogu esindajatega
23.09.2011, www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2011/september/
documents/hf_ben-xvi_spe_20110923_evangelical-church-erfurt_en.html.
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LUTERLUSE ARENGUD

31.

Ka luterlaste hulgas on Lutheri-uurimus teinud ldbi margatava
arengu. Kahe maailmasoja kogemused riisusid usu inimkonna
progressi ajaloo kdigus ning kristluse ja Ladne kultuuri seotuses-
se teineteisega, samal ajal avas tdrkav keriigmaatiline teoloogia
uue tee Lutheri késitlemiseks. Dialoog ajaloolastega aitas ithen-
dada ajaloolised ja sotsiaalsed mojutegurid reformatsiooniliiku-
miste kirjeldustega. Luterlikud teoloogid markasid, kuivord la-
bipéimunud olid omavahel teoloogiline tunnetus ja poliitilised
huvid mitte ainult katoliiklaste poolel, vaid ka nende enda leeris.
Dialoog katoliiklike teoloogidega aitas neil saada iile tihekiilgsest
konfessionaalsest ldhenemisest ning olla omaenda traditsiooni-
de suhtes enesekriitilisem.

OIKUMEENILISTE KONELUSTE TAHTSUS

32.

33.

34.

Dialoogipartneritel on kohustus pidada kinni omaenda kiriku
opetusest, viljendavad ju need — nende endi veendumuste jargi
— usu tode. Opetuslikes kiisimustes ilmneb suuri iihtelangevusi,
kuid need vdivad ka erineda, olles oma véljendusviisis monikord
isegi vastuolus. Esimesed teevad dialoogi voimalikuks, viimased
aga hadavajalikuks.

Dialoog nditab, et partnerid radgivad erinevaid keeli ja moista-
vad sonade tahendust erinevalt; nad tombavad piirjooni moiste-
te vahele erinevalt ja métlevad erinevaid méttemudeleid kasu-
tades. Kuid eriarvamus véljenduses pole mitte alati eriarvamus
asjas eneses. Madratlemaks tdpset seost mingite opetusartiklite
vahel, tuleb tekste tolgendada nende tekkeaja konteksti valguses.
Alles see naitab, kus on vastuolu tegelik ja kus mitte.

Oikumeeniline dialoog on eemaldumine métteviisidest, mis
tekivad konfessionaalsetest erinevustest ja mis rohutavad neid.
Dialoogis vaatavad partnerid selle asemel esmalt, mis on neil
tihist, ning alles siis kaaluvad nad oma erinevuste tdhenduslik-
kust. Siiski ei jaeta erinevusi tédhelepanuta ega suhtuta neisse tiks-
koikselt, oikumeeniline dialoog tdhendab ju itheskoos kristliku
usu toe otsimist.
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AJALOOLINE LUHIKOKKUVOTE
LUTERLIKUST REFORMATSIOONIST
JA KATOLIIKLIKUST VASTUSEST
SELLELE

35.

Téna oleme me voimelised jutustama luterliku reformatsioo-
ni lugu tiheskoos. Kuigi luterlastel ja katoliiklastel on erinevad
vaatepunktid, on oikumeeniline dialoog iihise minevikusiind-
mustele motlemise viisi leidmise otstarbel voimaldanud liiku-
da edasi traditsiooniliste - kas siis protestantlusevastaste voi
katoliiklusevastaste — hermeneutikate juurest. Jargnev peatiikk ei
kirjelda mitte kiill kogu ajalugu ega koiki vaidluskiisimusi, kuid
tostab esile moned olulisemad punktid reformatsiooni ajaloos
voi kuueteistkiimnenda sajandi teoloogias.

MIDA TAHENDAB REFORMATSIOON?

36.

37.

Antiikajal tdhendas ladinakeelne nimisoéna reformatio olemas-
oleva halva seisundi tagasiviimist heade aegade juurde minevi-
kus. Keskajal kasutati reformatio moistet vaga sageli just kloost-
rireformist radkides. Mungaordude reformatio oli voitlus distsip-
liini ja vagaduse kadumise vastu. Uks suurimaid reformiliikumi-
si parineb kiimnenda sajandi Cluny kloostrist.

Hiliskeskajal ndhti reformi moddapdasmatuse moétet kogu kiri-
kut hélmavana. Reformatio teemaga tegelesid kirikukontsiilid ja
peaaegu iga Pitha Rooma Keisririigi riigipaev. Konstanzi kiriku-
kogu (1414-1418) pidas hadavajalikuks kiriku reformi ,,peas ja
litkmetes*? Uks laialtlevinud reformiteemaline tekst pealkirjaga
Reformacion keyser Sigmunds kutsus {iles 6ige korra taastamisele

? Konstanzi kirikukogu, 3. istung, 26. marts 1415.
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pea igal elualal. Reformatsiooni méte oli viieteistkiimnenda sa-
jandi l6puks levinud nii valitsuste tasandil kui iilikoolides."

Luther ise kasutas ,,reformatsiooni“ maistet harva. Oma ,,Uhek-
sakiimne viie teesi kommentaaris“ mérgib Luther: ,Kirik vajab
sellist reformatsiooni, mis pole ei {the inimese nagu paavsti t66
ega ka paljude inimeste nagu kardinalide t66, mida on viimati-
ne kontsiil tdestanud, vaid see on kogu maailma t60, jah, see on
Jumala enda t66. Kuid tiksnes Jumal, kes on loonud koéik ajad,
teab, millal on selle reformatsiooni aeg.“"' Ménikord on Luther
kasutanud sona ,reformatio“ kirjeldamaks parandusi elukor-
ralduses, niiteks tilikoolide korralduses. Oma reformtraktaadis
»Saksa rahva kristlikule aadlile” aastast 1520 soovis ta ,,iiht diget
ja vaba kirikukogu®, millel oleks voimalik arutleda ettepanekuid
reformiks.”

Maistega ,,reformatsioon” hakati tdhistama teineteisega seotud
ajaloosiindmusi, mis holmavad kitsamalt aastaid 1517 kuni 1555,
seega Martin Lutheri ,,Uheksakiimne viiest teesist“ Augsburgi
usurahuni. Teoloogiline ning kiriklik vaidlus, mille paastis val-
la Lutheri teoloogia, pdimus ajastuolude sunnil kiiresti poliitika,
majanduse ja kultuuriga. Seega ulatub moiste ,reformatsioon®
palju kaugemale sellest, mida Luther ise oli opetanud voi taot-
lenud. ,,Reformatsiooni“ méiste terve ajastu tiahistusena péarineb
Leopold von Rankelt, kes juurutas itheksateistkiimnendal sajan-
dil ,reformatsiooniajast“ radkimise tava.

1Vt Luterliku Maailmaliidu ja Paavstliku Kristlaste Uhtsuse edendamise Noukogu
publikatsioon Kiriku apostellikkus (The Apostolicity of the Church). — Study
Document of the Lutheran-Roman Catholic Commission on Unity. Minneapolis,
MN: Lutheran University Press, 2006, 92, art. 8. (= ApC).

" Martin Luther, 95 teesi seletused. — D. Martin Luthers Werke (Weimar, 1883jj)
(=WA) 1, 62, 27-31.

12 Martin Luther, Saksa rahva kristlikule aadlile. — Urmas Petti (toim.), Martin
Luther, Valitud t66d. Tartu: Imamaa, 2012, 86.
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REFORMATSIOONI VALLAPAASTJA: VAIDLUSED
INDULGENTSIDEST

40.

4].

42.

31. oktoobril 1517 saatis Luther oma {iheksakiimmend viis teesi
pealkirjaga ,,Vditlus indulgentside vée selgitamiseks™ kirjalisana
Mainzi peapiiskop Albrechtile. Oma kirjas véljendas Luther sii-
gavat muret indulgentsidest jutlustamise ja ingulgentside prak-
tika pdrast peapiiskopi territooriumil ning palus tungivalt seda
muuta. Samal pédeval kirjutas ta kirja omaenda piiskopkonna
piiskopile, Brandenburgi Hieronymusele. Kui Luther saatis oma
teesid vaid monele kolleegile ning naelutas need viga téendoli-
selt Wittenbergi lossikiriku uksele, siis soovis ta sellega algatada
akadeemilist disputatsiooni lahtistest ja lahendamata kiisimus-
test seoses indulgentside teooria ja praktikaga.

Tolle aja vagaduses méngisid indulgentsid suurt rolli. Indulgent-
si moisteti kui vabastust ajalikust karistusest patu eest, mille siiii
oli juba andeks antud. Kristlased voisid saada indulgentsi teatud
tingimustel nagu palve, halastusteo ja almuseandmise eest, and-
jaks kirik, mille kohta 6petati, et kiriku kdes on kasutada Kristu-
se ja pithakute hiivitustegude vara ja selle jagamine kahetsejaile.

Lutheri arvates kahjustas indulgentside praktika kristlikku vaim-
sust. Ta seadis kiisimuse alla, kas indulgentsid voivad vabastada
kahetsejat karistusest, mille Jumal on maédranud; kas karistusi,
mille on méaédranud preestrid, saab kanda iile puhastustulle; kas
karistuste parandav ja puhastav otstarve ei tahenda, et tdeline
kahetseja peaks eelistama karistuste kandmist nendest vabas-
tamisele; ning kas indulgentside eest antav raha ei tuleks anda
hoopis vaestele. Samuti seadis ta kiisimuse alla kiriku vara ole-
muse, millest paavst indulgentse jagas.

LUTHERI KOHTUPROTSESS

43.

Lutheri ,,Uheksakiimmend viis teesi“ levisid viga kiiresti iile
kogu Saksamaa, pakkudes rohkelt koneainet, kuna sellega kaha-
nes indulgentside miitigitulu. Peagi levis kuuldus, et Luther saab
stiidistuse valedpetuses. Juba detsembris 1517 oli Mainzi pea-
piiskop saatnud ,,Uheksakiimmend viis teesi“ koos méne lisaalli-
kaga Rooma Lutheri teoloogia uurimiseks.
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45.
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Reaktsioon teesidele iillatas Lutherit, sest ta polnud kavandanud
sellest mitte avalikku stindmust, vaid pigem akadeemilist dispu-
tatsiooni. Ta kartis, et laiem publik mdistab tema teese vadriti.
Seepirast avaldas ta martsi 16pus 1518 rahvakeelse jutluse ,,Jutlus
indulgentsist ja armust® (,,Sermo von Ablass und Gnade®).”* Sel-
lest kujunes eriti edukas pamflett, mis tegi Lutherist kiirelt saksa
avalikkuse ees tuntud isiku. Luther kinnitas korduvalt, et tema
teesid, kui neli esimest vélja arvata, pole mitte tema kindlad véi-
ted, vaid disputatsiooni teesid.

Rooma oli mures, et Lutheri dpetus 66nestab kiriku opetust ja
paavsti autoriteeti. Seepdrast kutsuti Luther oma teoloogia as-
jus Rooma kuuriakohtu ette kuulatavaks. Protsess viidi Saksi
kuurviirsti Friedrich Targa soovil siiski {ile Saksamaale, Augs-
burgi riigipdevale, kus kardinal Cajetanusele anti 6igus kiisitle-
da Lutherit. Paavsti mandaadi kohaselt pidi Luther kas votma
oma Opetuse tagasi voi, kui Luther keeldunuks, oli kardinalil voli
panna Luther otsekohe kirikuvande alla ja tuua vangina Rooma.
Pérast kohtumist koostas Cajetanus ettekande dpetusametile ja
paavst avaldas selle peagi pérast tilekuulamist Augsburgis, vasta-
mata iihelegi Lutheri argumendile."

See kahemottelisus pohikiisimuses kestis Lutheri ekskommuni-
katsioonini viinud protsessi lopuni. Luther pakkus kiisimused
disputatsiooniks ja esitas argumendid. Nii tema kui avalikkus,
kes oli tema seisukohtadest ja kdimasolevast protsessist teadlik
lendlehtede ja triikiste kaudu, ootas vastuargumente. Lutherile
oli lubatud ausat kohtuprotsessi. Kuid kuigi talle oli lubatud, et
teda kuulatakse, anti talle korduvalt teada, et ta peab kas oma
vdited tagasi votma voi ta kuulutatakse valedpetajaks.

13. oktoobril 1518 viitis Luther oma pidulikus protestatio’s, et
tema Opetus on kooskdlas Pitha Rooma Kirikuga ning et ta ei saa
oma Opetust tagasi votta, kui teda just tema eksimuses ei veenda.
22. oktoobril rohutas ta taas, et tema motted ja Opetus jadvad
Rooma Kiriku dpetuse raamesse.

13 Eesti k. ilmunud kogumikus Urmas Petti (toim.), Martin Luther. Valitud t56d,
Tartu: Ilmamaa, 2012.

4 Leo X, Cum postquam, 9. november 1518. — H. Denzinger ja P. Hiilnermann

(toim.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum (=DH). Freiburg 2001, 1448, vrd 1467 ja 2641.
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EBAONNESTUNUD KOHTUMISED

48.

49.

Enne kohtumist Lutheriga oli kardinal Cajetanus uurinud hoo-
lega Wittenbergi professori kirjutisi ja kirjutanud nendest isegi
artikleid. Kuid Cajetanus tolgendas Lutherit ldhtudes omaenda
moistestikust ega mdistnud Lutheri arusaama usukindlusest,
vaatamata sellele, et ta andis Lutheri seisukohti edasi tépselt.
Luther seevastu ei tundnud kardinali teoloogiat, ning tilekuu-
lamisel, mis ei andnud eriti voimalust diskussiooniks, sunniti
Lutherit oma seisukohtadest taganema. See ei andnud Lutheri-
le véimalust mdista kardinali seisukohti. On traagiline, et kaks
kuueteistkiimnenda sajandi véljapaistvaimat teoloogi kohtusid
hereesiat kasitleval kohtuprotsessil.

Jargnevatel aastatel arenes Lutheri teoloogia kiiresti, tuues esile
uusi vaidluskiisimusi. Siilidistatav teoloog nigi vaeva oma seisu-
kohtade kaitsmisel ja liitlaste voitmisel ning tegi seda vditluses
nendega, kes tahtsid temast teha valedpetajat. [Imus palju raama-
tuid nii Lutheri poolt kui vastu, kuid aset leidis vaid iiks disputat-
sioon, 1519. a Leipzigis, kus tihel pool olid Andreas Bodenstein
von Karlstadt ja Luther ning teisel pool Johannes Eck.

MARTIN LUTHERI HUKKAMOISTMINE

50.

Vahepeal oli protsess Lutheri vastu Roomas edenenud ning
paavst Leo X otsustas 16puks tegutseda. Téditmaks oma ,karjase-
ameti“ iilesandeid, tundis paavst Leo X endal kohustust kaitsta
»0iget usku“ nende eest, kes ,,Pithakirja vdanavad ja voltsivad®,
nii et see ,pole enam Kristuse evangeelium.“* Nonda avaldas
paavst bulla Exsurge Domine (15. juunil 1520), mis moistis huk-
ka Lutheri tekstidest kogutud nelikiimmend iiks véidet. Kuigi
need koik périnevad Lutherilt ja on tsiteeritud digesti, on nad
kontekstist vdlja rebitud. Exsurge Domine kirjeldab neid véiteid,
mis on ,hereetilised ja solvavad, voi valed, voi vagasid korvu
haavavad, voi lihtsale inimesele ohtlikud, vdi katoolsele toele

!> Exsurge Domine. — Peter Fabisch ja Erwin Iserloh (toim.), Dokumente zur Causa
Lutheri (1517-1521), kd 2. Miinster: Aschendorffsche, 1991, 366; Exsurge Domine,
DH 1451-1492; www.ewtn.com/library/papaldoc/110exdom.htm.
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vasturddkivad,“* nditamata, milline iseloomustus kdib just milli-
se vaite kohta. Bulla 16pus véljendab paavst pettumust, et Luther
polnud vastanud tema kutsetele viitlusele, kuigi tema lootis, et
Luther parandab meelt ja po6rdub oma eksimustest. Paavst Leo
andis Lutherile kuuskiimmend pédeva oma ,ekslikest” viidetest
taganemiseks, vastasel juhul ootas teda kirikuvande alla pane-
mine.

Eckja Aleander, kes avaldasid Exsurge Domine Saksamaal, néud-
sid Lutheri teoste poletamist. Vastuseks pdletas 10. detsembril
1520 rithm Wittenbergi teolooge moned hiljem ,,kanoonilise 6i-
gusena“ tuntud raaamatud ja veel moned Lutheri vastaste raama-
tud, ning Luther pani pdlema ka paavsti bulla. Nii sai selgeks, et
Luther polnud valmis kahetsema. Luther pandi kirikuvande alla
bullaga Decet Romanum Pontificem 3. jaanuaril 1521.

PUHAKIRJA AUTORITEET

52.

53.

Vaidlusest indulgentside iile kasvas kiiresti vaidlus autoriteedi
tile. Lutheri jaoks oli Rooma kuuria kaotanud oma autoriteedi,
sest nad pidasid vormiliselt iseend autoriteediks, selle asemel et
Piibli abil argumenteerida. Voéitluste alguses olid Lutheri jaoks
Piihakirja, kirikuisade ja kanoonilise traditsiooni teoloogiline
autoriteet veel iiks. Konflikti kdigus murenes see iihtsus, sest
Luther nédgi, kuidas Rooma ametnikud télgendavad kaanoneid
vastuolus Piithakirjaga. Katoliiklaste jaoks aga ei olnud vaidlu-
seks mitte niivord Piihakirja tilimuslikkus, millega ka katoliikla-
sed on nous, kui just Piihakirja dige tdlgendus.

Luther aga, leidmata Rooma viidetele alust Piiblis voi leides
neis isegi vastuolusid Piibli sonumiga, hakkas motlema paavstist
kui Antikristusest. Selle tegelikult ehmatava siitidistusega mot-
les Luther, et paavst ei lase Kristusel 6elda, mida Kristus 6elda
tahaks, ning et paavst on seadnud end Piiblist korgemale, selle
asemel et alluda selle meelevallale. Paavst aga viitis, et tema amet
on seatud iure divino (,jumaliku digusega®), ent sellele ei leidnud
Luther Piiblist tdestust.

16 Ibid., 368.
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54.

55.

56.

57.

Vastavalt Saksa Rahva Piiha Rooma Riigi seadustele tuli kiriku-
vande alla pandud inimene panna ka riigivande alla. Seevastu
Wormsi riigipdeva liikmed néudsid, et Lutherit voiks kiisitleda
keegi erapooletu autoriteet. Nonda kutsuti Luther Wormsi ja kei-
ser vdoimaldas Lutherile, niitid hereetikuks kuulutatule, turvalise
pédsu linna. Luther oli oodanud riigipdeval disputatsiooni, kuid
temalt kiisiti vaid, kas ta on kirjutanud tema ette lauale asetatud
raamatud ja kas ta on valmis neist taganema.

Luther vastas taganemise noudele kuulsate sénadega: ,,Kui mind
pole veendud Piihakirja tunnistusega voi terve moistusega (sest
ma ei usalda ei paavsti ega kontsiili iiksi, sest nagu histi teada,
on nad sageli eksinud ja radkinud iseenesele vastu), siis olen ma
seotud Piithakirjaga, mida ma osundasin, ja minu siidametun-
nistus on seotud Jumala sdnaga, ja ma ei saa votta tagasi midagi,
kuna see oleks kindlusetu ja vale siidametunnistuse vastu. Jumal
aidaku mind. Aamen.“”

Vastuseks pidas keiser Karl V tahelepanuviirse kone, milles ta
avas ka oma kavatsused. Keiser f{itles, et ta parineb pikast valit-
sejate reast, kes on alati pidanud oma kohuseks kaitsta katoliku
usku ,,hingede dndsuseks, ning et temal on seesama kohustus.
Keiser pohjendas, et liksik munk peab eksima, kui tema arvamus
raagib vastu kogu viimase tuhande aasta kristlikule usule.

Wormsi riigipdev kuulutas Lutheri lindpriiks, kes tuleb vangis-
tada voi isegi tappa, ning kaskis valitsejaid lammatada ,,luterlik
ketserlus“ koigi vahenditega. Kuna Lutheri nagemus oli paljude
viirstide ja linnade jaoks siiski veenev, jatsid nad selle kdsu tdit-
mata.

7 Martin Luther, ,,Luther at the Diet of Worms," ingl. k. t6lk. Roger A. Hornsby. —
LW 32:112-3. ,,Sonad“ Sona asemel, vt WA 7, 838, 7; sonade ,,Siin ma seisan ja teisiti
ma ei saa“ (vrd. WA 7, 838, 9) viljajatmisest, vt 113, n. 2: ,Ladina tekstis, millele
toetub tolge, on need saksa keeles®, kuid ,,on tisna hasti tdestatud®, et Luther neid ei
6elnud.

'8 Fritz Reuter (toim.), Der Reichstag zu Worms von 1521: Reichspolitik und
Luthersache. Kéln ja Wien: Béhlau, 1981, kd 2, 226-29; vt ka LW 32, 114-15, n. 9.
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REFORMATSIOONILIIKUMISE ALGUS

58.

59.

Lutheri evangeeliumikdsitlus veenis kasvavat hulka preestreid,
munki ja jutlustajaid, kes piitidsid selle sisu ka oma jutlustes
edasi anda. Selle ndhtavateks markideks oli armulaua jagamine
rahvale kahel kujul, méned preestrid ja mungad abiellusid, pal-
jusid paastureegleid ei jargitud enam, monikord riivetati pilte ja
relitkviaid.

Lutheril polnud kavatsust luua uut kirikut, see oli pigem osa ava-
rast ja mitmetahulisest reformi ootusest. Tema osa kasvas pide-
valt, kui ta piitidis anda oma panuse nende praktikate ja opetuste
reformimisse, mis tundusid olevad ainult inimliku autoriteedi
poolt loodud ning Piihakirjaga vihem véi rohkem vastuolus.
Oma kasitluses ,,Saksa rahva kristlikule aadlile“ (1520) kaitses
Luther koéigi ristitute preestriametit ja seega ilmikute aktiivset
tegevust kiriku reformimisel. Reformatsiooniliikumises oli il-
mikutel nii viirstide, magistraatide kui ka tavaliste inimeste néol
oluline osa.

VAJADUS ULEVAATAMISE JARELE

60.

61.

Kuna reformide teostamiseks polnud mingit keskset kava ega
keskasutust, vois linnades ja kiilades valitseda vigagi erinev
olukord. Tekkis vajadus korraldada kirikute visitatsioone. Kuna
selleks oli vaja viirstide voi magistraatide autoriteeti, palusid re-
formaatorid 1527. a Saksi kuurviirstil luua visitatsioonikomisjo-
ni ja anda sellele volitused. Komisjoni iilesandeks polnud mitte
tiksnes vaimulike jutlustamise ning kogu teenimise hindamine,
vaid ka nende todtasu eest hoolitsemine.

Komisjon kutsus ellu omamoodi kirikuvalitsuse. Superintenden-
tide tilesanne oli teatud piirkonna vaimulike opetuse ja eluvii-
si jarele vaatamine. Komisjon jélgis ka jumalateenistuste korda
ning kandis hoolt nende tihtsuse eest. 1528. a ilmus vaimulike
késiraamat, mis tegeles koigi pohiliste opetus- ja praktiliste kii-
simustega. See on manginud edaspidises luterlike usutunnistus-
kirjade ajaloos olulist rolli.
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62.

Koos oma kolleegidega Wittenbergi iilikoolist tolkis Luther Piib-
li saksa keelde, nii et laiemgi rahvahulk sai seda ise lugeda ning
vois lisaks muule kasule osaleda niiiid ka kirikuelu vaimulikul
ja teoloogilisel hindamisel. Sel pohjusel rajasid luterlikud refor-
maatorid koole, nii poistele kui tiidrukutele, ning tegid tosiseid
joupingutusi veenmaks vanemaid oma lapsi kooli saatma.

KATEKISMUSED JA LAULUD

63.

64.

65.

Parandamaks kristliku usu tundmist vaimulike ja ilmikute seas,
kirjutas Luther laiemale lugejaskonnale oma Viikese Katekismu-
se ning pastoritele ja haritud ilmikutele Suure Katekismuse. Ka-
tekismused selgitasid Kimmet kédsku, Meie Isa palvet ja usutun-
nistusi ning sisaldasid ka piiha ristimise ja pitha armulaua sakra-
mendi seletust. Just Viike Katekismus, Lutheri méjuvéimsaim
raamat, on kasvatanud teadmisi usust tavaliste inimeste seas.

Need katekismused loodi inimestele abivahendiks kristlik elu
elamisel ning teoloogilise ja vaimuliku otsustusvoime kasvata-
misel. Katekismused ilmestavad tosiasja, et reformaatorite jaoks
ei tdhendanud usk mitte tiksnes lootust Kristusele ja tema tdotu-
sele, vaid ka etteantud usutodedega noustumist, mis on dpitavad
ja mida tuleb 6ppida.

Edendamaks ilmikute osalemist jumalateenistusel kirjutasid re-
formaatorid koraale ja triikkisid lauluraamatuid. Need on méan-
ginud luterlikus vaimsuses kestvat osa, nendest on saanud kogu
kiriku véartuslik parand.

VAIMULIKUD KOGUDUSTELE

66.

Niiiid oli luterlikel kogudustel rahvakeelne Piihakiri, katekis-
mused, kirikulaulud, kirikukord, jumalateenistuse kord, kuid
jdi veel tiks suur raskus, nimelt vaimulike leidmine koguduste-
le. Esimestel reformatsiooniaastatel hakkasid luterlikeks vaimu-
likeks paljud preestrid ja mungad, nii et pastoreid oli piisavalt.
Kuid see vaimulike viarbamise viis ei osutunud viimaks piisavaks.
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On tdhelepanuvdirne, et reformaatorid ootasid aastani 1535,
enne kui hakkasid Wittenbergis oma ordinatsioone labi viima.
Augsburgi usutunnistuses (Confessio Augustana, 1530) teatavad
reformaatorid, et nad oleksid valmis olema kuulekad piiskoppi-
dele, kui piiskopid ise lubaksid jutlustada evangeeliumi vastavalt
reformatsiooni usule. Kuni see ei siinni, peavad reformaatorid
valima, kas hoida alal traditsiooniline preestriordinatsioon piis-
koppide poolt, loobudes seega reformatoorsest jutlusest, voi jat-
kata reformatoorse jutlusega, kuid pastoreid ordineeriksid teised
pastorid. Reformaatorid valisid teise tee, viidates pastoraalkirja-
de tolgendamise traditsioonile, mis ldks tagasi Hieronymuseni
varases kirikus.

Wittenbergi tilikooli usuteaduskonna 6ppejoud toimisid kiriku
nimel, katsudes jirele nii kandidaatide opetust kui ka eluviisi.
Tavaliselt ordineeriti Wittenbergis, mitte ordineeritava kogudu-
ses, sest vaimulik ordineeriti kogu kiriku teenistusse. Ordinat-
sioonitunnistused rohutasid ordineeritava opetuslikku kooskola
katoolse kirikuga. Ordinatsioonitalitus koosnes kite pealepane-
kust ja palvest Pitha Vaimu poole.

TEOLOOGILISED KATSED ULETADA USUTULI

69.

Augsburgi usutunnistus (1530) piitidis lepitada luterliku refor-
matsiooni kaigus tekkinud usutiili. See tutvustab oma esimeses
osas (1.-21. artikkel) luterlikku dpetust, mida peetakse olevat
kooskdlas ,,ka tildise kiriku, ... Rooma kiriku“® petusega, selle
teine osa tegeleb muutustega, milliseid reformaatorid algatasid,
selleks et parandada teatud ,kuritarvitusi® (22.-28. artikkel),
kusjuures tuuakse dra muudatuste pohjused. Esimese osa lopus
kirjutatakse: ,,See on lithidalt 6eldes kokkuvote dpetusest, mida
meie kirikutes 6ige kristliku kasvatuse ja siidametunnistuse lo-
hutamise, aga ka usklike parandamise eesmirgil jutlustatakse ja
Opetatakse ... see pohineb selgelt Pithakirjal ja ei ole, nii palju
kui on kirikuisade kirjutistest voimalik vélja lugeda, vastuolus ka
tldise kristliku, isegi mitte Rooma kiriku dpetusega... Seeparast

' Augsburgi usutunnistus. — Luterlikud usutunnistuskirjad. Tartu - Tallinn: SA
Ajaleht Eesti Kirik - EELK Usuteaduse Instituut, 2014, 34.
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kaituvad need, kes tahavad meid ketseritena kirikuosadusest val-
ja heita, hukka moista ja viltida, vdga ebasobralikult.“

Augsburgi usutunnistus tunnistab luterlike reformaatorite kind-
lat soovi hoida alal kiriku iihtsust ja jadda ithte ndhtavasse kiri-
kusse. Osutades rohutatult erinevuste vihesele tihtsusele, mee-
nutab see just tdnapdeva ,,diferentseeritud konsensust®

Mboned Rooma kiriku teoloogid tundsid seepeale, et Augsbur-
gi usutunnistusele on vaja vastata, ning koostasid kiiresti Augs-
burgi usutunnistuse Vastulause (Confutatio Confessionis Augus-
tanae). Confutatio jargis tapselt Augsburgi usutunnistuse teksti
ja argumentatsiooni. Confutatio autorid voisid siiralt kinnitada
hulka Augsburgi usutunnistuses toodud kristlikke dpetusi nagu
opetused Kolmainsusest, Kristusest voi ristimisest. Siiski mois-
tis Confutatio hukka hulga luterlikke opetusi kirikust ja sakra-
mentidest, toetudes selles Piiblile ja kirikuisadele. Kuna luterlasi
Confutatio pohjendused ei veennud, alustati augusti l6pus 1530
ametlikke konelusi, lepitamaks erinevusi Confessio Augustana ja
Confutatio vahel. Siiski ei suutnud see dialoog lahendada eriar-
vamusi Opetustes kirikust ja sakramentidest.

Teine katse lahendada wusutiili olid usukonelused (Religions-
gespriche) Speyeris/Hagenaus (1540), Wormsis (1540-41),
Regensburgis (1541-1546). Koneluste kokkukutsujaks oli keiser
voi ka tema vend, kuningas Ferdinand, neid juhatas alati keisri
esindaja. Eesmargiks oli veenda luterlasi poorduma tagasi nende
vastaste arusaamade juurde. Konelused kulgesid tuntavalt iileka-
valdamise, intriigide ning poliitilise surve saatel.

Koneluste tulemuseks oli Regensburgi raamat (Regensburger
Buch) (1541), tdhelepanuvddrne raamat digeksmoistudpetusest,
kuid erimeelsus armulauadpetuses niis iiletamatu. Lopuks lik-
kasid nii Rooma kui Luther koneluste tulemused tagasi, mis viis
labirdakimiste 16pliku labikukkumiseni.

2 1bid., 33-34.
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USUSODA JA AUGSBURGI RAHU

74.

75.

76.

77.

Schmalkaldeni sojas (1546-1547) luterlike alade vastu piiiidis
keiser Karl V vdita nende viirste ja sundida neid ennistama se-
nist kirikukorraldust. Alguses saatis keisrit edu. Ta voitis s6ja (20.
juulil 1547), tema sojavigi oli juba Wittenbergis, kus keiser pidi
sodureid takistama Lutheri surnukeha hauast iiles kaevamast ja
poletamast.

Augsburgi riigipdeval (1547-1548) sundis keiser luterlasi nous-
tuma nn Augsburgi interimiga, mis viis l6pmatute kokkuporge-
teni luterlikel aladel. Oigeksmaistmist méistis see tekst eelkdige
kui armu, mis stinnitab armastust. See rohutas kuulekust piis-

koppidele ja paavstile. Siiski lubas see preestrite abielu ja armu-
lauda kahel kujul.

Aastal 1552, pérast viirstide vandenoud, algas uus soda keisri
vastu, mis sundis ta Austriast pogenema. Selle tulemuseks olid
rahukonelused luterlike viirstide ja kuningas Ferdinandi vahel.
Nii leidis oma 16pu sojalisi vahendeid rakendav piitid kaotada
Hluterlik vadropetus® sootuks.

Soda 16ppes Augsburgi rahuga 1555. See rahulepe piiiidis leida
teid, kuidas voiksid erineva usulise veendumusega inimesed ela-
da koos samal maal. Saksa riik tunnustas Augsburgi usutunnis-
tuse territooriumeid ja linnu nagu ka katoliiklikke territooriu-
meid, kuid mitte teist usutunnistust inimesi nagu reformeerituid
vOi anabaptiste. Viirstidel ja magistraatidel oli 6igus otsustada
oma alamate religiooni tile. Kui viirst vahetas usku, pidi ka rah-
vas tema valitsusalal vahetama oma usku, vilja arvatud seal, kus
viirstideks olid piiskopid (geistliche Fiirstentiimer). Kui alamad ei
noéustunud viirsti usuga, pidid nad vélja rindama.

TRENTO KONTSIIL

78.

Trento kontsiil (1545-1563), kutsutud kokku iiks sugupdlv pérast
Lutheri reforme, algas enne Schmalkaldeni sdda (1546-1547) ja
16ppes parast Augsburgi rahu (1555). Bulla Laetare Jerusalem
(19. novembrist 1544) seadis kontsiilile kolm to6iilesannet: pa-
randada konfessionaalne I6he, reformida kirik ja seada jalule
rahu, et asuda valmistama kaitseplaani Ottomanide vastu.
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Kontsiil otsustas, et iga istung peab koostama ithe dogmaatilise
dekreedi, mis kinnitaks kiriku usku, ja kiriku korraldusse puutu-
va dekreedi, mis aitaks reformida kirikut. Enamasti ei kirjelda-
nud dogmaatilised dekreedid usku teoloogiliselt ammendavalt,
pigem keskendusid need dpetustele, mida reformaatorid rohuta-
sid erinevalt.

Piihakiri ja traditsioon

80.

81.

Sooviga hoida alal ,evangeeliumi puhtust, puhastatuna koigist
eksitusist®, vottis kontsiil 8. aprillil 1546 vastu dekreedi ilmutu-
se allikaist. Seda kiill otseselt nimetamata, litkkas kontsiil tagasi
sola scriptura pohimétte, vaidlustades Piihakirja eraldamise tra-
ditsioonist. Kontsiil otsustas, et ,,kogu paastmistoe ja elu juhiste
allikas“ on alal hoitud ,lileskirjutatud raamatutes ja iileskirju-
tamata traditsioonides, lahendamata siiski Piihakirja ja tradit-
siooni suhte kiisimust. Edasi dpetas see, et apostlite traditsioon
usust ja moraalist on ,katkematu jarjepidevusega alles Katoliku
Kirikus.“ Piithakirja ja traditsiooni tuleb vétta ,sama uskliku
meele ja aukartusega.“*

Dekreet loetles iiles Vana ja Uue Testamendi kanoonilised raa-
matud.” Kontsiil otsustas, et piihi Kirju ei tohi télgendada ei ki-
riku 6petuse ega kiriku ,,isade iiksmeelse 6petuse” vastaselt. Lo-
puks kuulutas kontsiil, et Piibli vana ladina Vulgata véljaanne on
»autentne” tekst kirikus kasutamiseks.”

Oigeksméistmine

82.

Oigeksmoistmise kiisimuses mdistis kontsiil hukka nii Pelagiuse
opetuse tegudedigusest kui ka opetuse digeksmoistmisest iiksnes
usust (sola fide), kasitledes usku eelkoige ilmutatud opetuse toe-
seks pidamisena. Kontsiil kinnitas digeksmoéistmise kristoloogi-
list alust, kinnitades, et inimesed on pandud elama Kristusesse ja
vajavad Kristuse armu kogu digeksmoistmise kaigus, kuigi selle

2! Trento kontsiil, neljas istung 8. aprillil 1546, dekreet kanoonilistest tekstidest.
2 Ibid.

2 Ibid., Dekreet Piihade kirjade viljaannetest ja kasutamisest.
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kaik ei vilista, et inimene voib armule kaasa aidata, teha oma
vabast tahtest koostood. Ta kuulutas, et digeksmoistmise olemus
ei ole mitte iiksnes pattude andeksandmises, vaid ka ,,sisemise
inimese pithitsemises ja uuendamises® iileloomuliku armastuse
1abi.»* Oigeksmaistmise formaalne pohjus on ,,Jumala digus, mit-
te see, mille 14bi ta ise on dige, vaid see, millega ta teeb meid 6i-
geks,“ ning 6igeksmoistmise 16ppeesmark on ,,Jumala ja Kristuse
au ning igavene elu.“> Usu kohta 6eldakse, et see on digeksmoist-
mise ,,algus, alus ja juur“» Oigeksmoistmise armu vo6ib kaotada
surmapatu tottu, mitte itksnes usu kaotuse tottu, kuid selle voib
saada tagasi meeleparanduse sakramendi kaudu.” Kontsiil kin-
nitas, et igavene elu on arm, mitte ainult tasu millegi eest.”

Sakramendid

83.

84.

85.

Seitsmendal istungil sdnastas kontsiil, et sakramendid on tava-
péarased vahendid, millega ,igasugune toeline digus algab, voi
kui see on juba alanud, saab see tugevamaks, v6i kui see on ka-
dunud, siis see taastatakse.“” Kontsiil méaaras kindlaks, et Kris-
tus seadis seitse sakramenti ja seletas neid kui méjusaid marke,
mis pohjustavad armu riituse ldbiviimise enese kaudu (ex opere
operato) ja mitte lihtsalt nende vastuvdtja usu tottu.

Vaidluse kohta armulauast molemal kujul sonastati dpetus, et
Kristust voetakse terviklikult ja jagamatuna vastu kummaski
elemendis.* Pérast kontsiili 16ppu 16. aprillil 1565 lubas paavst
teatud tingimustel anda karikat ilmikutele ménedes Saksamaa ja
Habsburgide parusmaade kirikuprovintsides.

Vastuseks reformaatorite kriitikale missaohvri kohta kinnitas
kontsiil missat kui lepitusohvrit, mis teeb ristiohvri ligiolevaks.
Kontsiil 6petas, et kuna missal toob preester Kristus needsamad

2 Trento kontsiil, kuues istung, 13. jaanuar 1547, ptk VIL
% Ibid.

% Ibid., ptk VIIL

7 1bid., ptk XIV-XV.

% Ibid., ptk XVI.

» Trento kontsiil, seitsmes istung, 3. mirts 1547, eessona.

* Trento kontsiil, kahekiimne esimene istung, 16. juuli 1562, ptk I1I, 2. kaanon.
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ohvriannid, mis ristil, kuid erineval kombel, siis pole missa iiks
kord ja igaveseks toodud Kolgata ohvri kordus. Kontsiil seletas,
et missat voib pidada pithakute auks voi usklike, nii elavate kui
surnute, eest.’’

Dekreet vaimulikust seisusest kuulutas ordinatsiooni sakramen-
taalset loomust ja Jumala késul loodud kiriku hierarhiat.*

Pastoraalsed reformid

87.

Kontsiil algatas ka pastoraalsed reformid. Kontsiili reformdek-
reedid edendasid Jumala Séna pohjalikumat kuulutamist, mil-
leks asutati seminare preestrite paremaks viljadppeks ning néuti
pithapéeviti ja pithadel jutlustamist. Piiskopid ja pastorid olid
kohustatud resideeruma oma piiskopkondades ja kihelkondades.
Kontsiil tithistas mitmed kuritarvitused jurisdiktsiooni, ordinat-
siooni, patronaadidiguse, benefiitside ja indulgentside asjus, sa-
mal ajal laiendades piiskoppide voimu. Piiskoppe volitati visitee-
rima nii nende jurisdiktsioonist vabastatud koguduste prebende
kui ka vabastatud ordude ja kapiitlite karjaseametit. Piiskopid ju-
hatasid provintsi ja piiskopkonna sinodeid. Usu paremaks 6pe-
tamiseks kutsus kontsiil iiles kirjutama uusi katekismuseid nagu
niiteks Petrus Canisiuse oma, mis olid ettevalmistuseks Rooma
Katekismusele.

Tulemused

88.

Trento kontsiil, kuigi see oli méeldud suures osas vastuseks pro-
testantlikule reformatsioonile, ei moistnud siiski hukka mitte isi-
kuid ega osaduskondi, vaid teatud opetuslikke seisukohti. Kuna
kontsiili opetusdekreedid olid suurelt osalt vastused sellele, mida
tunnetati kui protestantide eksiarvamusi, 16i see protestantide ja
katoliiklaste vahele poleemilise 6hustiku, maératledes katoliik-
lust protestantlusest {ilemana ja selle vastasena. Sellisena peegel-
dasid nad suurt osa luterlikest usutunnistuskirjadest, mis maa-
ratlesid luterlust samuti vastandumise kaudu. Trento kontsiili

3! Trento kontsiil, kahekiimne teine istung, 17. september 1562, ptk II, 3. kaanon.
32 Trento kontsiil, kahekiimne kolmas istung, 15. juuli 1563, ptk III ja IV.
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otsused olid katoliikliku identiteedi kujunemise aluseks kuni
Teise Vatikani kontsiilini.

Trento kontsiili kolmanda istungjargu 16puks tuli kainelt tun-
nistada, et kiriku tihtsus Ladnes on lagunenud. Luterlikel aladel
kujunesid uued kirikustruktuurid. Augsburgi usurahu kindlus-
tas aastal 1555 esimest korda piisivad poliitilised suhted, kuid
need ei suutnud édra hoida suurt konflikti seitsmeteistkiimnenda
sajandi Euroopas, Kolmekiimneaastast sdda (1618-1648). Seku-
laarsete rahvusriikide teke tugevate konfessionaalsete eraldus-
joontega jai reformatsiooniajast paritud koormaks.

TEINE VATIKANI KONTSIIL

90.

Kuigi Trento kontsiil maératles sajanditeks katoliiklaste suhted
luterlastega, tuleb selle parandit vaadata tanapaeval labi Teise Va-
tikani kontsiili (1962-1965) tulemuste. See kontsiil tegi voima-
likuks katoliku kiriku osalemise oikumeenilises liikumises ning
laskis jatta selja taha reformatsioonijédrgse aja poleemilise 6hus-
tiku. Dogmaatiline konstitutsioon kirikust (Lumen Gentium),
dekreet oikumeeniast (Unitatis Redintegratio), usuvabaduse dek-
laratsioon (Dignitate Humanae) ja dogmaatiline konstitutsioon
Jumala ilmutusest (Dei Verbum) on katoliikliku oikumeenia
alusdokumendid. Kuigi Teine Vatikani kontsiil kinnitas, et Kris-
tuse kirik on katoliku kirik, tunnistas see ka, et ,,paljusid piihit-
suse ja toe elemente on ka viljaspool selle nahtavaid struktuure.
Need elemendid kui Kristuse kiriku juurde kuuluvad annid on
joud, mis sunnivad katoolse ithtsuse poole® (LG 8). Selles hinna-
takse positiivselt katoliiklaste {ihisosa teiste kristlike kirikutega
nagu usutunnistused, ristimine ja Pithakiri. Kirikliku osaduse
teoloogia kinnitas, et katoliiklased on toelises — olgugi et eba-
taiuslikus — osaduses koigiga, kes tunnistavad Jeesust Kristust ja
on ristitud (UR 2).
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MARTIN LUTHERI TEOLOOGIA
POHITEEMAD LUTERLASTE-
ROOMAKATOLIIKLASTE
DIALOOGI VALGUSES

91.

92.

93.

Alates kuueteistkiitmnendast sajandist on nii Martin Lutheri kui
luterliku teoloogia pohiviited olnud katoliiklaste ja luterlaste va-
hel vaidlusalusteks teemadeks. Oikumeeniline dialoog ja akadee-
miline uurimus on analiiiisinud ning piliidnud neid vastasseise
tiletada, kindlaks tehes, et terminoloogia, méttestruktuuride ja
probleemide erinevused ei vilista veel teineteist.

Selles peatiikis tutvustavad katoliiklased ja luterlased ithiselt mo-
ningaid Martin Lutheri poolt kujundatud peamisi teoloogilisi
seisukohti. Opetuste ithine seletamine ei tahenda, nagu noéus-
tuksid katoliiklased koige siin esitatuga, mida Martin Luther on
oelnud. Vajadus pideva oikumeenilise dialoogi ja vastastikuse
moistmise jérele jaab. Kuid ikkagi oleme me joudnud oma oiku-
meenilisel teekonnal nii kaugele, et voime seda tunnistust iithes-
koos anda.

Oluline on teha vahet Lutheri teoloogia ja luterliku teoloogia,
ning eelkdige, Lutheri teoloogia ja luterlike kirikute dpetuse va-
hel, nagu need viljenduvad nende usutunnistuskirjades. Igasu-
gused oikumeenilised konelused votavad seisukohti just eelkdi-
ge selle dpetuse suhtes. Siin aga on kohane keskenduda Lutheri
teoloogiale, sest me tahistame just 31. oktoobri 1517 siindmuse
aastapaeva.

PEATUKI STRUKTUUR

94.

See peatiikk keskendub iiksnes neljale teemale Lutheri teoloo-
gias: digeksmodistmisele, armulauale, ametile ning Piihakirja ja
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traditsiooni kiisimusele. Nende tdhtsuse tottu kiriku elus ning
vastasseisude tottu, mida need on sajandeiks pohjustanud, on
neid luterlaste ja katoliiklaste dialoogis pohjalikult kasitletud.
Jargnev kirjeldus kajastab selle dialoogi tulemuste vilju.

Iga teemat puudutav arutelu toimub kolmes etapis. Koigepealt
antakse edasi Lutheri ndgemus igast neljast teoloogilisest tee-
mast, seejdrel lithike kirjeldus sellest, mis on siin oluline kato-
liiklastele. Seejérel nditab kokkuvéte, kuidas on Lutheri teoloogia
pandud oikumeenilises dialoogis vestlusesse katoliku opetusega.
See osa rohutab iithist arusaama ning osutab allesjdavatele eriaru-
saamadele.

Uheks oluliseks edaspidise diskussiooni teemaks on lihenemine
teemadel, kus meie rohuasetused on erinevad, pidades eriti sil-
mas Opetust kirikust.

On oluline mirkida, et mitte iga seisukohavott dialoogis luter-
laste ja katoliiklaste vahel pole kantud samast konsensusest ega
ole leidnud vordset vastuvottu katoliiklaste ja luterlaste juures.
Korgeim autoriteet on dokumendil Uhisavaldus digeksmaistu-
opetusest, millele on Augsburgis, Saksamaal, 31. oktoobril 1999
alla kirjutanud Luterlik Maailmaliit ja Roomakatoliku kirik
ning mille on kinnitanud Metodistide Maailmandukogu aastal
2006. Konelused algatanud institutsioonid on saanud kitte teiste
rahvusvaheliste ja rahvuslike dialoogikomisjonide ettekanded,
kuid nende ettekannete kaal luterlike kirikute ja katoliku kiriku
teoloogias ning elus on erinev. Kirikute juhtidel on edaspidigi
vastutus oikumeeniliste dialoogide tulemuste vaartustamisel ja
omaksvotmisel.

MARTIN LUTHERI KESKAEGNE PARAND

98.

Martin Luther oli stigavalt juurdunud hiliskeskajas. Ta vdis olla
ise nii keskaja teoloogiate esindaja, vaadelda neid kriitiliselt kui
ka liikuda neist edasi. 1505. a sai temast augustiinlaste-eremii-
tide ordu vend Erfurtis ning 1512. a teoloogiaprofessor Witten-
bergis. Oma teoloogilises t60s pithendas ta pohitahelepanu eel-
koige Piibli tdlgendamisele. Selline rohu asetamine Piihakirjale
oli taielikus kooskolas sellega, mida augustiinlaste-eremiitide
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ordu reeglid ithelt vennalt ootasid, nimelt 6ppida ja uurida Piib-
lit mitte tiksnes iseenda, vaid ka teiste vaimulikuks hiiveks. Kiri-
kuisad, eelkoige Augustinus, mangisid Lutheri teoloogia arengus
ja loplikul kujunemisel olulist osa. ,,Meie teoloogia ja pitha Au-
gustinus astuvad soovitud samme edasi,“> kirjutas ta aastal 1517,
ning Heidelbergi vditluses (1518) nimetas ta Augustinust apostel
Pauluse ,usaldusvddrseimaks tolgendajaks“*. Seega oli Luther
stigavalt juurdunud patristilises traditsioonis.

MONASTILINE JA MUSTILINE TEOLOOGIA

99. Kuigi Lutheri hoiak skolastikute suhtes oli valdavalt kriitiline,
elas, motles ja tegeles ta augustiinlase-eremiidina teoloogiaga
kakskiimmend aastat monastilise teoloogia traditsioonis. Uks
mojuvoimsamaid monastilisi teolooge oli Clairvaux’ Bernard,
keda Luther hindas korgelt. Lutheri viis tolgendada Pithakir-
ja kui Jumala ja inimeste kohtumispaika on selgelt korvutatav
Bernard’i piihakirjatolgendusega.

100. Seega olid Lutheri juured siigaval hiliskeskaja miistika traditsioo-
nis. Ta leidis abi Johannes Tauleri (surnud 1361) Saksa jutlustest
ja tundis, et need moistavad teda. Peale selle avaldas Luther ise
ithe tundmatu autori poolt kirjutatud mistilise teksti Saksa teo-
loogia (Theologia Deutsch, 1518). See tekst saavutas laia leviku ja
tuntuse tdnu Lutheri vdljaandele.

101. Kogu elu oli Luther vdga tanulik oma ordueestseisjale Johannes
Staupitzile, kelle Kristusekeskne teoloogia oli lohutanud Lutherit
raskustes. Staupitz oli pruudimiistika esindaja. Luther tunnus-
tas korduvalt tema head moju sonadega ,,sellele 6petusele pani
aluse Staupitz“®, kiites teda ,olemast koigepealt minu isa selles
Opetuses ja siinnitamast mind Kristuses.“* Hiliskeskajal kujunes

3 Martin Luther, Kiri Johannes Langile, Wittenberg, 18. mai 1517. — WAB 1; 99, 8.
3 Martin Luther, Heidelbergi viitlus. — Martin Luther, Valitud t66d 2012, 46.
3 WA TR 1; 245, 12.

36 Martin Luther, Kiri kuurviirst Johannes Friedrichile, 25. mirts 1545. Vt Heiko
Obermann, Luther: Man between God and the Devil, ingl. k. télk. Eileen Walliser-
Schwarzbart. New Haven & London: Yale University Press, 1989, 152; WAB 11;
67, 7j.
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ka omamoodi ilmikute teoloogia, nn vagadusteoloogia (From-
migskeitstheologie), mis koneles kristlikust elust viga praktiliselt
ja keskendus vagaduse praktikale. See teoloogia pani ka Lutheri
kirjutama traktaate otse ilmikutele. Ta kasitles sageli samu tee-
masid, kuid tegi seda enda vaatenurgast.

OI1GEKSMOISTMINE

LUTHERI ARUSAAM OIGEKSMOISTMISEST

102. Uhe oma pohilise reformatoorse arusaama omandas Luther,
moeldes meeleparanduse sakramendile, eriti seoses Matteuse
16:19-ga. Lahtuvalt oma keskaja haridusest oli ta 6ppinud, et Ju-
mal annab andeks inimesele, kes kahetsedes pattu sooritab iili-
ma armastuseteo Jumala vastu, millele Jumal vastab oma lepingu
kohaselt (pactum), jagades uut armu ja andestust (facienti quod
in se est deus non denegat gratiam¥), nii et preestril jadb tle vaid
kuulutada, et Jumal on kahetsejale juba andeks andnud. Luther
jareldas Matteuse 16 alusel vastupidist, nimelt et preester kuu-
lutab kahetseja 6igeks, ja et just selle akti kaudu tehakse patune
Jumala nimel digeks.

Jumala Sona kui tootus

103. Luther moistis Jumala sonu kui sonu, mis loovad, mida need tit-
levad, ning millel on tdotuse (promissio) loomus. Selline tootuse
sona Oeldakse konkreetsel ajal ja konkreetses kohal konkreetse
titleja poolt ning see on suunatud konkreetsele inimesele. Jumala
tootus on suunatud inimese usule. Usk omakorda haarab kin-
ni sellest, mis on inimesele isiklikult tootatud. Luther viitis, et
selline usk on ainus dige vastus Jumala tdotuse sonale. Inimest
kutsutakse mitte vaatama iseenesele, vaid ainult Jumala tdotuse
sonale ning usaldama seda téielikult. Kuna usk on rajatud Kris-
tuse tootusele, annab see usklikule tdieliku kindluse padstmises.
Kes ei usu seda sona, see teeb Jumalast valeliku, sellise, kelle sona
peale ei saa loota. Seega on uskmatus Lutheri jaoks suurim patt
Jumala vastu.

37 Jumal ei keela oma armu sellele, kes teeb seda, mis on temas®
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Lisaks Jumala ja patukahetseja vahel toimuva selgitamisele mee-
leparanduse sakramendis, kujundab tootuse ja usu suhe ka Ju-
mala ja inimese vahelist suhet Jumala sona kuulutamisel. Jumal
tahab rdakida inimestega, andes neile tootuse sona, sakramen-
did on samuti sellised tdootuse sdnad, mis naitavad Jumala tahet
pédsta inimkond. Teiselt poolt peavad inimesed Jumalaga suht-
lema tiksnes tema tootuseid uskudes. Usk soltub iksnes Jumala
tootustest; see ise ei saa luua kedagi ega midagi, millele inimene
saaks loota.

Siiski ei saa inimene ise otsustada, kas ta tahab uskuda Jumala
tootusesse; iiksnes Pitha Vaim vo6ib talle seda tootust usaldus-
vadrsena ilmutada ja seega inimeses usu luua. Jumala tdotus ja
inimese usk sellesse tootusesse kuuluvad kokku. Rohutada tuleb
molemat, tootuse ,,objektiivsust® ja usu ,,subjektiivsust®. Luthe-
ri jargi Jumal mitte ainult ei ilmuta oma tegusid kui teadmist,
millega meie moistus peab noéustuma; Jumala ilmutusel on alati
ka soterioloogiline eesmirk, mis on suunatud usule ja usklike
péaastmisele, kes votavad vastu tootused, mille Jumal annab ,,sinu
eest kui Jumala sona ,,minu eest® voi ,,meie eest (pro me, pro
nobis).

Inimese padstmine on Jumala enese algatus, see siinnib iiksnes
armust. Armu saab vastu votta iiksnes kui kingitust, ja kuna see
kingitus antakse tootuse kaudu, ei saa seda vastu votta muidu
kui usu labi, mitte tegudega. Pddstmine toimub iiksnes armust.
Siiski rohutab Luther korduvalt, et digeksmoistetud inimene teeb
Vaimus héid tegusid.

Uksnes Kristuse libi

107.

Jumala armastuse, mida ta tunneb inimese vastu, kese, alus ja ke-
hastus on Jeesus Kristus. Seega tuleb sonu ,,iiksnes armust® sele-
tada alati kui ,,itksnes Kristuse kaudu.“ Luther kirjeldab inimeste
suhet Kristusega kasutades vaimuliku abielu vordlust. Hing on
pruut, Kristus on peigmees, usk on laulatussérmus. Abieludiguse
jargi saab peigmehe omandist, milleks on 6igus, pruudi omand,
ja pruudi omandist, milleks on patt, peigmehe omand. See ,,r66-
mus vahetus® on pattude andeksandmine ja padstmine.
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See vordlus niitab, et midagi valist, nimelt Kristuse 6igus, muu-
tub millekski sisemiseks. Sellest saab hinge omand, kuid ainult
tthenduses Kristusega, tema tootuste kaudu, mitte ilma temata.
Luther vdidab, et 6igus on alati téiesti valjaspool meid, sest see
on Kristuse 6igus, kuid usus Kristusesse on sellest saanud téieli-
kult seesmine 6igus. Pddstmise toelisust voib digesti moista iiks-
nes molemat kiilge vordselt rohutades. ,,Usus eneses on Kristus
meie juures,” iitleb Luther.” Kristus on ,,meie eest“ (pro nobis) ja
»meis“ (in nobis) ning meie oleme Kristuses (in Christo).

Seaduse tdahendus

109.

110.

111.

Koneledes seadusest selle teoloogilises voi vaimulikus tahendu-
ses, kisitles Luther ka inimelu reaalsust seotuna sellega, mida
Jumal meilt nduab. Jeesus radgib Jumala tahtest sonadega ,,Ar-
masta Issandat, oma Jumalat, kogu oma siidamega ja kogu oma
hingega ja kogu oma méistusega“ (Mt 22:37). See tdhendab, et
Jumala késkusid saab tdita ainult tdieliku piihendumisega Juma-
lale. See ei holma mitte ainult tahet ja vastavaid viljapoole néh-
tavaid tegusid, vaid ka inimhinge ja —stidame koiki aspekte nagu
tunded, igatsused, inimlikud piitidlused, see tdhendab, ka neid
hinge omadusi ja tegusid, mis kas ei allu tahtele tildse v6i alluvad
sellele ainult kaudselt ja osaliselt vooruste l4bi.

Seaduse ja moraali valdkonnas on vana, koigile vaistlikult ilmne
reegel, et kellelgi pole kohustust teha rohkem, kui ta on voime-
line (ultra posse nemo obligatur). Seetottu olid paljud teoloogid
keskajal veendunud, et Jumala armastamise kdsu piiriks on tahe.
Selle tolgenduse kohaselt ei oleks kisk armastada Jumalat noud-
nud, et koik hingeliigutused peaksid olema suunatud ja piithen-
datud Jumalale. Pigem piisaks, kui ainult tahe armastab (s.t ta-
hab) Jumalat iile koige (diligere deum super omnia).

Siiski vaitis Luther, et juriidiline ja moraalne arusaam seadusest
tihelt poolt ja teoloogiline teiselt poolt erinevad suuresti. Jumal
ei kohanda oma kaskusid langenud inimese tingimustele vasta-
vaks. Jumala armastamise késk teoloogilises tdhenduses nditab
inimkonna olukorda ja armetust. Nagu Luther kirjutab Disputat-
sioonis skolastilise teoloogia vastu: ,Vaimulikult moistes inimene

38 WA 40/11; 229, 15.
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ei tapa, ei riku abielu, ei varasta [ainult] siis, kui ta pole vihane
ega tunne himu.“” Sellest seisukohast ei tdideta Jumala seadust
mitte niivord viliste tegude, toode voi tahtega, vaid kogu inimese
tajeliku pithendumisega Jumala tahtele.

Osasaamine Kristuse Oigusest

112.

113.

Lutheri seisukoht, et Jumal nduab oma seaduse taitmisel taie-
likku pithendumist, seletab, miks Luther rohutab nii kindlalt
meie tdielikku séltuvust Kristuse digusest. Kristus on ainus, kes
on Jumala tahte tdielikult tditnud, ja koik teised inimesed voi-
vad saada 6igeks rangelt, s.t teoloogiliselt vottes, ainult siis, kui
me saame osa Kristuse digusest. Seega on meie digus alati viline
oigus, kuna see on Kristuse 6igus, kuid sellest peab saama meie
digus, mis on sisemine usust Kristuse tdotusesse. Uksnes Kristu-
se taielikust Jumalale piihendumisest osa saades voime me saada
taielikult digeks.

Kuna evangeelium tdotab meile: ,,Siin on Kristus ja tema Vaim,*
siis pole mingit osasaamist Kristuse digusest ilma meid uuenda-
va Piitha Vaimu vieta. Seega on elu digena ja elu uuendatuna tei-
neteisega ldhedalt ja lahutamatult seotud. Luther ei kritiseerinud
kaasaegseid teolooge nagu Gabriel Biel mitte sellepérast, et nad
oleksid armu muutvat vége liigselt rohutanud; vastupidi, ta heitis
neile ette, et nad ei rohutanud seda piisavalt kui alust toelisele
muutusele uskliku elus.

Seadus ja evangeelium

114. Lutheri jérgi ei joua see uuenemine, niikaua kui me elame, iial

tajuseni. Seepérast on Lutheri jaoks saanud oluliseks iiks teine
inimese padstmist seletav vordlus apostel Pauluselt. Rm 4:3 raa-
gib Paulus Aabrahamist (Gn 15:6, ,Ja ta uskus Issandat ning see
arvati temale diguseks®) ja jareldab: ,,Aga sellele, kes tegusid ei
tee, vaid usub temasse, kes teeb digeks jumalakartmatu, arvatak-
se 0iguseks tema usk® (Rm 4:5).

¥ Martin Luther, Disputatsioon skolastilise teoloogia vastu (1517). — WA 1, 227,
17-18.
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See Rooma kirja tekst kasutab forensilist keelt kellegi 6igeks kuu-
lutamisest kohtusaalis. Kui Jumal kuulutab kellegi digeks, siis
muudab see tema olukorda ja loob uue tegelikkuse. Jumala koh-
tuotsus ei jad ,valjapoole® inimest. Luther kasutab tihti seda Pau-
luse vordlust rohutamaks, et Jumal votab vastu ja paastab kogu
inimese, kuigi digeksmoistetud inimese sisemise uuenemise kaik
ei jouagi maises elus tdieliku Jumalale pithendumiseni.

Kui usklikud, kelles toimub uuenemine Pitha Vaimu kaudu, ei
taida me veel tdielikult Jumala kdsku armastada Jumalat kogu sii-
damest, seega ei vasta me Jumala nduetele. Seepérast on seadus
meile stitidistajaks ja nditab meid kui patuseid. Seaduse seisuko-
hast, kui seda modista teoloogiliselt, usume me endid olevat ikka
veel patused. Kuid evangeeliumi seisukohast, mis tdotab meile:
»5iin on Kristuse 6igus®, oleme me diged ja digeks moistetud,
sest me usume evangeeliumi tootusesse. Nii moistab Luther usk-
likku kristlast, kes on samal ajal digeks moistetud ja ikka veel
patune (simul iustus et peccator).

Selles pole mingit vastuolu, sest meil on vaja teha vahet uskliku
kahe erineva suhte vahel Jumala sonasse: suhe Jumala sdnasse
kui Jumala seadusesse, mis moistab kohut patuse iile, ja suhe
Jumala sonasse kui Jumala evangeeliumisse, kuivord Kristus lu-
nastab. Esimesest vaatepunktist me oleme patused, teisest vaa-
tepunktist aga digeksmoistetud ja vagad. See viimane on valdav
suhe. See tihendab, et Kristus haarab meid kaasa pidevasse uue-
nemisse, kui meie vaid usume tema tootust, et me oleme igavesti
paastetud.

See on pohjus, miks Luther rohutas nii vdga kristlase vabadust:
vabadust olla {iksnes armust, iiksnes usust Kristuse tootusesse
Jumala poolt vastu voetud; vabadust seaduse siitidistusest, sest
patud on andeks antud, ning vabadust teenida ligimest iseenes-
likult, piiidmata selle labi mingeid teeneid koguda. Loomulikult
on digeksmoistetud inimene kohustatud tditma Jumala kaske ja
ta teeb seda Pitha Vaimu mojul. Just nii seletab Luther Vaikeses
Katekismuses: ,Meie peame Jumalat kartma ja armastama, et me
... millele jargnevad vastavalt iga késu seletused.

0 Martin Luther, Viike Katekismus. — Luterlikud usutunnistuskirjad 2014.
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KATOLIIKLASTE KAALUTLUSED SEOSES
OIGEKSMOISTMISEGA

119. Juba kuueteistkiimnendal sajandil oli luterlaste ja katoliiklaste

120.

121.

seisukohtade vahel inimese vajadusest Jumala armu jdrele ja ini-
mese voimetusest jouda padstmisele omaenese véest laialdane
kokkulangevus. Trento kontsiil dpetas selgelt, et patune ei saa
oigeks ei seadusest ega inimlikust pingutusest, moistes hukka
igaiihe, kes {itles, et ,,inimene voib saada Jumala ees 6igeks oma
enda tegudest, olgu need tema loomulikest voimetest voi seaduse
oppimisest, ilma Jumala armuta Kristuses Jeesuses.“*!

Kuid méned Lutheri seisukohad leiti katoliiklaste meelest siiski
olevat murettekitavad. Katoliiklastele pohjustasid muret méned
Lutheri véljendused, mis dratasid kahtlust, néiteks kas Luther
mitte ei eita inimese vastutust oma tegude eest. See seletab, miks
Trento kontsiil rohutas inimese isiklikku vastutust ja voimet teha
Jumala armuga koost66d. Katoliiklased rohutasid, et digeksmois-
tetud inimene peab tegutsema kaasa seal, kus arm tema elus kuju
votab. Nonda annavad inimlikud pingutused 6igeksmaistetu elus
oma panuse tugevamale kasvule armus ja osaduses Jumalaga.

Peale selle tundus katoliiklasest lugejale, et Lutheri 6petus patuse
forensilisest digeks kuulutamisest eitab Jumala armu loovat vége
patu voitmisel ja igeksmoistetu muutmisel. Katoliiklased taht-
sid rohutada mitte ainult pattude andeksandmist, vaid ka patuse
piihitsemist. Seega saab kristlane just piihitsemise kdigus ,,Juma-
la 6iguse®, nii et Jumal teeb temast dige.

LUTERLASTE JA ROOMAKATOLIIKLASTE DIALOOG
OIGEKSMOISTUOPETUSEST

122.

Luther ja ka teised reformaatorid pidasid dpetust patuse digeks-
moistmisest ,,esimeseks ja tdhtsaimaks artikliks“#, , koigi kristli-
ke opetuste juhiks ja kohtumadistjaks“?. See on p6hjus, miks 16he

I Trento kontsiil, kuues istung, 13. jaanuar 1547, 1. kaanon.
2 Martin Luther, Schmalkaldeni artiklid. — Luterlikud usutunnistuskirjad 2014,

180.

43 WA 39/I; 205, 2-3.
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selles kiisimuses on nii siigav ja to0 sellest Iohest iilesaamiseks on
omandanud sellise prioriteetsuse katoliiklaste ja luterlaste suhe-
tes. Kahekiimnenda sajandi teisel poolel kujunes sellest vastas-
seisust mahukas uurimisteema nii iiksikteoloogide jaoks kui ka
arvukatel kohalikel ja rahvusvahelistel vaidluskonelustel.

Nende uurimuste ja koneluste tulemused on voetud kokku Uhis-
avalduses 6igeksmoistudpetusest (UOO) ning kiidetud 1999. a
ametlikult heaks Roomakatoliku kiriku ja Luterliku Maailmalii-
du poolt. Jargnev kirjeldus pohineb sellel thisavaldusel, ndidates
kujunenud diferentseeritud konsensust, mis koosneb {histest
seisukohtadest koos kummagi poole erinevate rohuasetustega,
samas kinnitades, et erimeelsused ei muuda {ihisosa kehtetuks.
See on konsensus, mis ei vilista erinevusi, vaid sisaldab neid sel-
gesonaliselt.

Uksnes armust

124.

125.

126.

Katoliiklased ja luterlased tunnistavad: ,iiksnes armust, usu
labi Kristuse pddsteteosse ja mitte meiepoolsete teenete tottu,
oleme vastu voetud Jumala poolt ja vastu votnud Pitha Vaimu,
kes uuendab meie siidamed ning varustab ja kutsub meid hea-
dele tegudele“ (UOO 15). Viljendit ,,itksnes armust* seletatak-
se veel jargnevalt: ,sonum oigeksmoistmisest ... koneleb meile,
et patustena volgneme oma uue elu ainult Jumala andestavale
ja uuendavale armule, mille Tema annina osaks annab ja mille
meie usu ldbi vastu votame - seda mitte mingil moel ise dra tee-
nides“ (UOO 17).4

Selles raamistikus on voimalik médrata inimese vabaduse piirid
ja védrikus. Viljendit ,iiksnes armust®, kui see radgib inimese
teest padstmise poole, tolgendatakse jargnevalt: ,Me tunnistame
koos, et koik inimesed soltuvad oma péaste suhtes téielikult Ju-
mala pédstvast armust. Vabadus suhtes isikute ja asjadega selles
maailmas, mida inimesed omavad, pole vabaduseks seoses pais-
tega“ (UOO 19).

Kui luterlased vdidavad, et inimene vo6ib 6igeksmoistmist itksnes
vastu votta, ,tahavad nad sellega vilja liilitada iga voimaluse oma

# Uhisavaldus 6igeksmoistudpetusest, op. cit. (markus 4).
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oigeksmoistmisele kuidagi kaasa aidata. Sellega ei lilkka nad iim-
ber, et usklikud saavad isiklikult taiesti osa oma usust, mis tduseb
Jumala sonast“ (UOO 21).

Kui katoliiklased radgivad armuks valmistumisest, armuga ,,kaa-
sa toimimisest,“ moétlevad nad inimese ,isiklikku noustumist
ennast armu mojuna, mitte inimlikest voimetest tdusva teona“
(UOO 20). Seega ei vaidlusta nad iihist motet, et patused on
»~voimetud ise vabanemist otsides Jumala poole p66rduma voi
oma Oigeksmdistmist Jumala ees dra teenima voi padstet oma-
enda jouga saavutama. Oigeksmdistmine toimub ainult Jumala
armust (UOO 19).

Kuna usku ei kisitleta itksnes toesekspeetava teadmisena, vaid
siidame usaldusena, mis toetub Jumala sonale, siis voib tihiselt
todeda: ,,Oigeksmoistmine leiab aset ,,iiksnes armust“ (UOO 15
ja 16), usu labi ja mitte ,,meiepoolsete teenete tottu“ (Rm 3:28,
vrd art 25). (UOO, lisa 2C)

Mida seni on teineteisest lahutatud ja iiksnes {ihe voi teise kon-
fessiooni, mitte mélema juurde kuuluvana méistetud, seda mois-
tetakse niiiid nende algses kooskolas: ,,Kui inimesed saavad usus
osa Kristusest, ei arvesta Jumal neile enam osaks nende pattu ja
pohjustab neis Pitha Vaimu lébi tegeva armastuse. Neid kaht Ju-
mala armulise tegevuse aspekti ei saa lahutada“ (UOO 22).

Usk ja head teod

130.

131.

On oluline, et luterlastel ja katoliiklastel oleks tithine nagemus
usu ja tegude kooskolast: usklikud ,,inimesed usaldavad Jumala
armulist tootust digeksmaistvas usus, mis sisaldab lootuse Juma-
la peale ja armastuse Tema vastu. See usk on tegev armastuses ja
seepirast ei saa ega voigi kristlane olla ilma tegudeta“ (UOO 25).
Seepdrast tunnistavad luterlased ka Jumala armu loovat vige,
mis ,,mojustab ... inimest koigil tasanditel ja juhib ellu lootu-
ses ja armastuses” (UOO 26). ,Oigeksmaistmist iiksnes usust“ ja
»uuenemist“ tuleb eristada, kuid mitte eraldada.

Samal ajal , mistahes usu vabale kingile eelnev voi jirgnev ei saa
olla digeksmoistmise alus, ega seda dra teenida“ (UOQO 25). See-
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pérast seostavadki katoliiklased uueksloova méju 6igeksmoist-
va armuga, motlemata sellele kui omadusele, mis oleks olemas
ka ilma Jumalata voi oleks ,,inimese omandiks, millest lahtuvalt
ta saaks kaevata Jumala vastu“ (UOO 27). See nigemus seostub
pigem sellega, et 6igeid muudetakse osaduses Jumalaga, neist te-
hakse Jumala lapsed, kes elavad uues osaduses Kristusega: ,,See
uus isiklik suhe Jumalaga rajaneb terviklikult Jumala armul, jaa-
des jatkuvalt s6ltuvaks armulise Jumala padstvast ja loovast tege-
vusest. Tema jaab endale ustavaks, nii et igaiiks saab Talle loota“
(UOO0 27).

Heade tegude kiisimuses vdidavad luterlased ja katoliiklased ithes-
koos: ,,Samas tunnistame, et Jumala kisud siilitavad oma kehti-
vuse digeksmoistetute tarvis“ (UOO 31). Nii Jeesus kui apostlik
Piihakiri kutsuvad kristlasi iiles tegema armastuse tegusid, mis
»jirgnevad digeksmoistmisele ja on selle viljad“ (UOO 37). Hoi-
dumaks kédskude kohustava noude valestimoistmisest lisatakse:
»Kui katoliiklased rohutavad, et 6igeksmoistetu peab tditma Ju-
mala kiske, ei eita nad sellega, et Jeesuse Kristuse ldbi on Jumal
armuliselt totanud oma lastele igavese elu anni“ (UOO 33).

Nii luterlased kui ka katoliiklased tunnevad heade tegude var-
tust osaduse siivenemisel Kristusega (vrd UOO 38j), isegi kui
luterlased rohutavad, et digus kui see, et Jumal votab inimese
omaks ja jagab temaga Kristuse digust, on alati tdielik. Vastand-
likke arusaamu teenest selgitab UOO (38) nonda: ,,Kui katoliik-
lased rohutavad heade tegude teene-iseloomu, soovivad nad sel-
lega Gelda, et piibelliku tunnistuse jargi on sarnaste tegude eest
tootatud taevane tasu. Katoliiklaste soov on rohutada inimeste
vastutust oma tegude eest, mitte salates nende tegude anni-ise-
loomu, veel vihem timber litkates seda, et igeksmoist jadb alati
teenimatuks armuanniks®

Paljuridgitud inimese koost6o teema kohta on voetud UOO li-
sasse liks tsitaat Luterlikest usutunnistuskirjadest kui védga téhe-
lepanuvaérne iihine seisukoht: ,,Jumala armut66 ei tee inimese
tegu tiihjaks: Jumal teeb koik, nii tahtmise kui tegemise, seepé-
rast kutsutakse meid, et me peame vaeva nagema (vrd Fl 2:12jj).
»Niipea kui Pitha Vaim, nagu 6eldud, teeb meis sona ja piitha-
de sakramentide kaudu algust uuestisiinni ja uuendamisega, on
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kindel, et me oleme Piitha Vaimu vée abil voimelised ja kohusta-
tud sellele kaasa aitama...

SIMUL 1USTUS ET PECCATOR

135. Vaidluses erinevustest vdites ,kristlane on iihtaegu 6ige ja patu-
ne“ sai ndhtavaks, et eri osapooled ei moista sona ,,patt,” ,himu,*
ja ,,0igus” all mitte tdiesti iiht ja sedasama. Konsensuse huvides
on vajalik keskenduda mitte iiksnes sdnastusele, vaid ka sisule.
Moeldes Rm 6:12 ja 2 Kr 5:17 peale iitlevad katoliiklased ja lu-
terlased, et patt ei peaks ja ei tohiks kristlastes valitseda. Edasi
itlevad nad 1 Jh 1:8-10 moeldes, et kristlased ei ole patuta. Nad
raagivad ,eluaegsest voitlusest jumalavastasuse vastu vana Aada-
ma isekate ihade ndol,” ka digeksmoistetutes, mis teeb vajalikuks
voitluse sellega ,,kogu oma elu viltel* (UOO 28).

136. Kuid, nagu ttlevad katoliiklased, ,,see kalduvus pole kooskdlas
Jumala algse kavaga inimeste jaoks ja et see on objektiivselt vas-
tuolus Jumalaga“ (UOO 30). Kuna katoliiklaste jaoks on patul
teo iseloom, ei radgi nad siin patust, kuid luterlased ndevad selles
Jumala vastases kalduvuses keeldumist usaldada end taielikult
Jumala kitte, seega pattu. Kuid mélemad réhutavad, et kalduvus
Jumala vastasusele ei lahuta 6igeksmoistetut Jumalast.

137. Kardinal Cajetanus jdreldas parast Lutheri kirjutiste uurimist,
seejuures omaenda teoloogiasiisteemi eelduseks vottes, et Luthe-
ri usukindluse moiste toob enesega kaasa uue kiriku rajamise.
Katoliiklaste-luterlaste dialoog on tundnud ira, et Cajetanuse
ja Lutheri mottemudelid olid erinevad ning ei lasknud neil tei-
neteist moista. Tédnapdeval voib Gelda, et ,,Katoliiklased jagavad
reformaatorite seisukohta, et usk tuleb rajada Kristuse tootuse
objektiivsele reaalsusele. Tuleb vaadata mitte oma kogemusele,
vaid usaldada tiksnes Kristuse andeksandvat sona (vt. Mt 16:19;
18:18)“ (UOO0 36).

138. Luterlased ja katoliiklased on kumbki méistnud hukka teise
konfessiooni dpetusi. Seeparast on diferentseeritud konsensusel,
nagu seda esindab UOQ, kaks poolt. Uhelt poolt iitleb iihisaval-

# Uhisavaldus digeksméistudpetusest, lisa 2C, tsiteerides Konkordiavormelit. Vrd
Luterlikud Usutunnistuskirjad 2014, 343.
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dus, et katoliiklaste ja luterlaste vastastikused opetuste hukka-
moistmised, nagu need on seal kirja pandud, ei rakendu teise
konfessiooni kohta. Teiselt poolt kinnitab ja jaatab ithisavaldus
konsensust digeksmoistudpetuse pohitdodedes: ,,Arusaam, mis
on esitatud digeksmoistudpetusest antud ithisavalduses niitab,
et luterlaste ja katoliiklaste vahel on olemas konsensus digeks-
méistudpetuse pohitodedes” (UOO 40).

»Selle konsensuse valguses on aktsepteeritavad jérelejaanud
erinevused keeles, teoloogilistes iiksikasjades ja rohuasetustes,
mida on kirjeldatud paragrahvides 18-39. Nonda on luterlik ja
katoliiklik seletus oigeksmoistmisest oma erinevuses teinetei-
sele avatud ning ei hivita konsensust pohitddedes (UOO 40).
»Nonda on 16. sajandi opetuslikud hukkamoéistmised, niipalju
kui nad puudutavad digeksmoistudpetust, ndhtavad uues valgu-
ses: Luterlike kirikute 6igeksmoistudpetus, mis on esitatud sel-
les avalduses, ei lange Trento kirikukogu hukkaméistmiste alla.
Luterlike usutunnistuskirjade hukkamoistmised ei rakendu roo-
makatoliku kiriku dpetuse kohta, mis on esitatud selles avaldu-
ses“ (UOO 41). See on viga tihelepanuviirne vastus dpetustiili-
le, mis oli kestnud pea pooltuhat aastat.

ARMULAUD

LUTHERI ARMULAUAMOISTMINE

140.

141.

Nii luterlastele kui ka katoliiklastele on armulaud kallis and, mil-
les kristlased leiavad endale toitu ja lohutust ning milles kirikut
tiha uuesti kogutakse ja tiles ehitatakse. Seeparast on vaidlused
selle sakramendi iile ka valulised.

Lutheri jaoks oli armulaud kui testamentum, kui surija tootus,
nagu see tuleb seadmissonade ladina tolkest. Koigepealt kuuleb
Luther selles Kristuse tdotust (testamentum), see tdotab armu ja
pattude andeksandmist, kuid vaidluses Huldrych Zwingliga ro-
hutas ta usku, et Kristus annab iseend, oma ihu ja vere, mis on
sakramendis reaalselt olemas. Mitte usk ei tee Kristust ligiole-
vaks; see on Kristus, kes annab iseend, oma ihu ja vere, sakra-
mendist osasaajaile, sdltumata sellest, kas nad usuvad seda voi
mitte. Seega ei seisnenud Lutheri vastuseis oma kaasaja dpetu-
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sele mitte selles, nagu eitanuks ta Jeesuse Kristuse reaalpresentsi,
pigem oli ta mures, kuidas moistetakse ,,muutumist armulauas.

Kristuse reaalpresents

142.

143.

144.

145.

IV Lateraani kontsiil (1215) kasutas verbi transubstantiare, mil-
le taustaks on eristus substantsi ja aktsidentsi vahel.* See vois
Lutheri jaoks olla kiill véimalik seletus Issanda soomaajal toimu-
va kohta, kuid ta ei pidanud voimalikuks, et selline filosoofiline
seletus peaks olema kohustuslik koigile kristlastele. Igal juhul ro6-
hutas Luther ise vaga Kristuse reaalpresentsi sakramendis.

Luther moistis armulauda nii, et Kristuse ihu ja veri on armu-
laua leiva ja veini kujul ,,nende sees, koos nendega ja nende all
kohal. Kristuse ihu ja veri ning leib ja vein vahetavad omadusi
(communicatio idiomatum). See loob sakramentaalse ithenduse
leiva ja Kristuse ihu ning veini ja Kristuse vere vahel. See uus
tthendus, mis tekib iihiselt jagatud omadustest, vastab jumaliku
ja inimliku loomuse tthendusele Kristuses. Luther vordles seda
sakramentaalset ithendust ka raua ja tule tthendusega hooguvas
sularauas.

Tulenevalt sellest, kuidas ta moistis seadmissonu (,,Jooge koik
selle seest Mt 26:27), kritiseeris Luther praktikat, mille kohaselt
ilmikutel oli keelatud armulauda molemal kujul, leiva ja veinina
vastu votta. Ta ei vditnud kiill, nagu saaksid ilmikud osa tiksnes
poolest Kristusest, kinnitades ikka kogu Kristuse kohalolu ka ar-
mulaua tihes kujus. Siiski eitas Luther, arvestades seadmissonade
selgust selles kiisimuses, kiriku 6igust votta ilmikutelt dra vein.
Katoliiklased tuletavad luterlastele meelde, et iihel kujul armu-
laua jagamise praktika algatamise pohimotiiv oli hingehoidlik.

Luther moistis armulauda osadusliku stindmusena, tegeliku s66-
maajana, kus piihitsetud elemendid on méeldud drasdomiseks,
mitte parast talitust sdilitamiseks. Ta soovitas tungivalt siitia dra
koik elemendid, nii et kiisimust, kui kaua on Kristus kohal, ei
saakski tekkida.”

46 4. Lateraani kontsiil, Lateraani usutunnistus (1215), DH 802.

*7 Oma kirjas pastor Simon Wolferinusele 4. juulist 1543 dpetab Luther mitte panema
tilejaanud piihitsetud ande pithitsemata armulauaainete hulka: “Nimelt void Sa,
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Euharistiline ohver

146.

147.

148.

Lutheri pohistiiidistus katoliikliku euharistiadpetuse vastu oli
missa moistmine ohvrina. Armulauateoloogia kui tdeline mee-
nutamine (anamnesis, Realgedichtnis), mille kdigus Kristuse
ainulaadne, iiks kord ja igaveseks piisav ohver (Hb 9:1-10:18)
muutub kohalolevaks usklike osasaamisel sellest, ei olnud hilis-
keskajal enam téielikult moistetav. Nonda pidasid paljud missa
piihitsemist teiseks ohvriks lisaks Kristuse ohvrile. Uhe Duns
Scotuselt parineva Opetuse jargi Opetati, et rohkem missasid
toob rohkem armu, millest voib saada osa rohkem inimesi. See
oli nditeks pohjuseks, miks olevat Lutheri ajal Wittenbergi lossi-
kirikus peetud tuhandeid eramissasid aastas.

Luther jii selle juurde, et vastavalt seadmissonadele annab Kris-
tus iseennast armulauas neile, kes seda vastu votavad, ja seda kin-
gitusena. Kristust voib tiksnes usus vastu votta, mitte ohverdada.
Kui Kristust Jumalale ohverdada, muudaks see euharistia sise-
mist korda ja pooraks ringi selle suuna. Lutheri silmis tdhendaks
euharistiaohver meie sooritatud head tegu Jumalale. Kuid ta véi-
tis, et nii nagu meie ei saa olla ristitud kellegi teise eest, ei voi me
ka osa saada euharistiast kellegi teise pérast voi kellegi teise eest.
Selle asemel, et votta vastu koige kallim kingitus, mis on Kristus
ise ja mida tema meile annab, me otsekui piitiaksime anda mida-
gi Jumalale, muutes seega Jumala kingituse heaks teoks.

Siiski ndeb Luther missas ka itht ohvrielementi, nimelt tdnu- ja
kiituseohvrit. Selles, et keegi tdnab, on toesti oma ohver; tdna-
des ta tunnistab, et tal on seda andi vaja, et tema olukord voib
muutuda tksnes tinu sellele annile. Seega peidab tdeline usus
vastuvotmine eneses ka tegu, mida ei saa alahinnata.

KATOLIIKLASTE KAALUTLUSED SEOSES EUHARISTIAGA

149.

Katoliiklaste poolel tekitas ,transsubstantsiatsiooni Opetuse
korvaleheitmine Lutheri poolt kahtlusi, kas tema teoloogias on
ikka Kristuse reaalpresentsi dpetus périselt olemas. Kuigi Tren-

nagu meie siin (Wittenbergis), sakramendist iilejadnu koos kommunikantidega dra
juua ja dra siiiia, nii et poleks vaja iiles tosta seda pahandust tekitavat ja ohtlikku
kiisimust, millal 16peb sakramendi toime.“ (WA Br 10; 341.37-40).
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to kontsiil tunnistas meie voimetust viljendada sonadega seda
viisi, kuidas Kristus on kohal, ning tegi vahet elementide muu-
tumise Opetusel ja selle tehnilisel seletusel, kuulutas see siiski, et
»piiha Katoliku Kirik nimetab seda muutumist tabavalt ja digesti
transsubstantsiatsiooniks.“ Katoliikluse seisukohalt paistis see
kasitlus olevat parim garantii Jeesuse Kristuse reaalpresentsi
tagamiseks leivas ja veinis ning sellega kinnitamiseks, et Jeesus
Kristus on neis molemas taielikult kohal. Jaades loodud elemen-
tide endi muutumise juurde, tahavad katoliiklased tosta esile Ju-
mala loomisvége, mis loob uue loodu keset vana loodut.

150. Kuigi Trento kontsiil kaitses Pitha Sakramendi austamise prak-
tikat, vottis see aluseks siiski euharistia pohiotstarbe — usklike
osaduse. Kristus on seadnud euharistia vaimulikuks toiduks.*

151. Meenutamise kui holmava kontseptsiooni kadudes olid kato-
liiklased asjakohaste mdistete puudumise tottu euharistiast kui
ohvrist radkimisel raskustes. Olles aga seotud vastava kirikuisa-
de ajast périneva traditsiooniga, ei tahtnud katoliiklased hiiljata
euharistia samastamist tdelise ohvriga, kuigi euharistilise ohvri
samastamine Kristuse ainulaadse ohvriga oli keeruline. Sakra-
mentaalse ja liturgilise teoloogia uuel tulekul, nagu seda viljen-
das Teine Vatikani kontsiil, tekkis vajadus meenutamise kont-
septsiooni (anamnesis) taaselustamise jarele (SC 47; LG 3).

152. Oma oikumeenilistel konelustel on nii luterlased kui katoliikla-
sed kogenud liturgialiikumise, samuti teoloogia uute avastuste
positiivset moju. Moiste anamnesis taasleidmise tottu on mole-
mad osapooled hakanud paremini méistma, kuidas euharistia
sakrament kui meenutus olevikustab meile péastesindmusi,
tapsemalt Kristuse ohvrit. Katoliiklased on véinud véartustada
neid paljusid Kristuse kohalolu vorme euharistialiturgias nagu
kohalolu sonas ja koguduses (SC 7). Pidades silmas euharisti-
amiisteeriumi véljendamatust, on katoliiklased 6ppinud uuesti
hindama erinevaid usuviljendusi Jeesuse Kristuse reaalpresent-
sist sakramendis. Luterlased on saanud uuesti teadlikuks pohjus-
test, miks kdia piihitsetud andidega timber austusega ka pérast
armulauatalitust.

8 Trento kontsiil, 13. istung, 11. oktoober 1551, ptk IV.
 Tbid., ptk II.
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LUTERLASTE JA ROOMAKATOLIIKLASTE DIALOOG EUHARISTIAST

153.

Jeesuse Kristuse kohalolu reaalsuse kiisimus armulauas ei ole ka-
toliiklaste ja luterlaste vahel vaidlusaluseks teemaks. Luterlaste
ja roomakatoliiklaste konelused euharistiast voisid kinnitada:
»Luterlik traditsioon kinnitab katoliiklikku traditsiooni selles, et
pithitsetud elemendid ei jad mitte lihtsalt leivaks ja veiniks, vaid
sona loova viée labi jagatakse neid kui Kristuse ihu ja verd. Selles
mottes voivad luterlased rdakida monikord isegi muutumisest,
nagu seda teeb kreeka traditsioon® (Eucharist 51).* Nii katoliik-
lased kui luterlased ,eitavad tihiselt ruumilist voi loomulikku
presentsi, samuti sakramendi mdistmist ainult meenutamise voi
kujundina“ (Eucharist 16).!

Uhine arusaam Kristuse reaalpresentsist

154. Luterlased ja katoliiklased véivad iitheskoos kinnitada Jeesuse

155.

Kristuse reaalpresentsi armulauas: ,,Armulaua sakramendis on
Jeesus Kristus, toeline Jumal ja tdeline inimene, tervelt ja tiieli-
kult kohal oma Thus ja Veres leiva ja veini kujul® (Eucharist 16).
See tihisseisukoht kinnitab koiki Jeesuse Kristuse armulaual ko-
halolemisse uskumise olulisemaid elemente, kasutamata seejuu-
res transsubstantsiatsiooni kontseptsiooni moisteid. Seega mois-
tavad katoliiklased ja luterlased, et ,,ilendatud Issand on Issanda
so0maajas kohal oma ihus ja veres, mille ta andis oma jumalik-
kuse ja inimlikkusega tootusesona kaudu leiva ja veini andides
Piiha Vaimu vies kogudusele vastuvotmiseks.“>

Jeesuse Kristuse reaalpresentsi ja selle teoloogilise moistmisega
on seotud kiisimus presentsi kestvusest ja koos sellega kiisimus
sakramendis kohaloleva Kristuse austamisest peale talituse 16p-
pu. ,Erinevused Kristuse presentsi kestvuse kiisimuses euha-
ristias tulevad ndhtavale ka liturgia praktikas. Katoliiklikud ja
luterlikud kristlased tunnistavad theskoos, et Issanda Jeesuse
Kristuse presentsi otstarve euharistias on selle vastuvott usus;
et see pole koigele vaatamata piiratud vastuvotmise hetkega ega

% Vrd Augsburgi usutunnistuse apoloogia, X. — Luterlikud usutunnistuskirjad
2014, 104-105.

> Growth in Agreement I 1984, 190-214.
32 Condemnations of the Reformation Era 1990, 115. Op. cit. (3. mirkus).



ARMULAUD 55

soltuvuses vastuvotja usust, kuitahes tihedalt see ka poleks selle-
ga seotud” (Eucharist 52).

156. Uhisavaldus Armulaud (The Eucharist) kutsus luterlasi iiles suh-
tuma pérast armulaua pithitsemist iilejaanud armulauaandidesse
lugupidavalt. Samal ajal manitses see katoliiklasi kandma hoolt, et
euharistiaelementide austamine ,,poleks vastuolus ithise veendu-
musega, et euharistia on oma loomult s66maaeg” (Eucharist 55).

Uhisosa armulauaohvri méistmisel

157. Seoses armulauaohvri teema tdhtsusega reformaatorite jaoks
kinnitas katoliiklaste ja luterlaste dialoog olulisima pohimétte:
»Katoliiklikud ja luterlikud kristlased tunnistavad iiheskoos, et
armulauas on Jeesus Kristus ,.kohal Ristilooduna, kes suri meie
pattude eest ja tousis iiles meie digeksmoistmiseks kui ithekord-
ne ja igavene ohver maailma pattude eest.“ Seda ohvrit ei saa jét-
kata, korrata, asendada ega tdiendada, kuid see voib ja peab saa-
ma koguduse keskel {iha uuesti mojusaks. Selle mojususe laadi ja
ulatuse kohta on meil erinevaid tolgendusi (Eucharist 56).

158. Moiste anamnesis on aidanud lahendada vaidluskiisimust, kui-
das panna Jeesuse Kristuse tiks kord ja igaveseks piisav ohver 6i-
gesse seosesse armulauaga: ,,Jumala pdistetegude meenutamise
kaudu jumalateenistusel muutuvad need teod Pitha Vaimu viées
kohalolevaks ning armulaual osalev kogudus ithendatakse ini-
mestega, kes on varem ise neid paistetegusid kogenud. See on
Kristuse kidsu moéte Issanda s6omaajal: tema pddstva surma kuu-
lutuses tema enda sonadega ja tema enda tegude kordamises ar-
mulaual toimub ,,meenutamine®, milles Jeesuse sona ja padstetoo
on kohalolevad.“

159. Otsustavaks saavutuseks oli tilesaamine vahetegemisest moistete
sacrificium (Jeesuse Kristuse ohvri) ja sacramentum (sakrament)
vahel. Kui Jeesus Kristus on armulauas toeliselt kohal, siis on
tema elu, kannatus, surm ja tlestdusmine ithes tema ihuga sa-
muti toeliselt kohal, nii et armulaud on , ristisiindmuse toeline
meie keskele toomine.“* Mitte ainult ristisindmuse moju, vaid

>3 Condemnations of the Reformation Era 1990, 3.11.1.2, 86. Op. cit. (3. mirkus).
4 Ibid., 3.11.1.4, 88.
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ristisindmus ise on armulauas kohal, ilma et s6omaaeg oleks
ristisindmuse kordus voi tdiendus. See ainukordne siindmus on
sakramentaalsel viisil meie keskel. Siiski ei tohi armulaua liturgi-
line vorm sisaldada midagi, mis jataks mulje ristiohvri kordami-
sest voi tdiiendamisest. Kui Issanda soomaaja toelist meenutamist
jarjepidevalt tosiselt votta, jadvad armulauaohvri moistmise eri-
nevused katoliiklaste ja luterlaste vahel talutavuse piiresse.

Armulaud kahel kujul ja euharistiline amet

160. Alates reformatsiooniajast on karika andmisest ilmikutele saa-
nud luterlikule jumalateenistusele iseloomulik praktika. Kaua
aega on olnud see nahtavaimaks tunnuseks, mis eristab luterlik-
ku armulauda katoliiklikust armulaua ilmikutele jagamise prak-
tikast ainult leiva kujul. Tanaseks on pohimote teine: ,,Katoliik-
lased ja luterlased on samal veendumusel, et tdieliku euharistia
juurde kuuluvad leib ja vein® (Eucharist 64). Siiski jadvad armu-
lauapraktikasse ka erinevused.

161. Kuna kiisimus, kelle juhtimisel voib armulaua piihitsemine toi-
muda, omab oikumeeniliselt suurt kaalu, on tdhelepanuvéirne,
et dialoogis margiti tihist arusaama kiriku poolt ametisse seatud
vaimuliku vajalikkusest: ,,Katoliiklikud ja luterlikud kristlased
on veendunud, et armulaua piihitsemine sisaldab talituse juhti-
mist kiriku poolt seatud vaimuliku poolt* (Eucharist 65). Samas
moistavad katoliiklased ja luterlased vaimulikku ametit veel eri-
nevalt.

VAIMULIK AMET

LUTHERI OPETUS RISTITUTE ULDISEST PREESTERLUSEST JA
ORDINEERITUD AMETIST

162. Uues Testamendis ei tdhista hiereus (preester; ladina keeles
sacerdos) kristliku koguduse ametit, isegi kui Paulus vordleb oma
apostliametit ka preestriametiga (Rm 15:16). Kristus on iilem-
preester. Luther méistab uskliku suhet Kristusega kui ,,r66m-
sat vahetust,” kus usklik saab osa Kristuse omadustest, seega ka
tema preestriametist. ,,Kuna Kristus on stinnidiguse jirgi saanud
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need kaks privileegi, siis annab Ta need edasi ja jagab neid eel-
kirjeldatud abieludiguse jargi igaiihega, kes temasse usub, sest
mis on mehe omand, see on ka tema naise omand. Niisiis oleme
meie koik, kes me Kristusesse usume, Temas preestrid ja kunin-
gad, nagu titleb 1 Pt 2:9: ,Teie aga olete ,valitud sugu, kuninglik
preesterkond, piiha rahvas.“*> ,Niisiis saavad koik ristimise kau-
du preestriteks.“*

Kuigi Luther peab koiki kristlasi preestriteks, ei pea ta ometi
neid koiki vaimuliku ameti kandjateks. ,,On tosi, et koik krist-
lased on preestrid, kuid mitte koik ei ole pastorid. Sest pastoril
peab peale selle, et ta on kristlane ja preester, olema ka amet ja
talle usaldatud kogudus. Kutsumine ja iilesanne teevad pastori ja
jutlustaja.*”

See Lutheri teoloogiline ndgemus, et koik kristlased on preestrid,
oli vastuolus keskajal laialt levinud tihiskonnakorraldusega. Oli
ju Gratianuse jargi kahesuguseid kristlasi: kleerikud ja ilmikud.*
Oma iildise preesterluse opetusega tahtis Luther votta aluse sel-
liselt jaotuselt. See, mida kristlane on preestrina, tuleb tema osa-
saamisest Kristuse preestriametist. Ta kannab inimeste mured
palves Jumala ette ning Jumala asjad evangeeliumi kaskjalana
inimeste ette.

Luther moistis ordineeritud ametit kui avalikku teenistust kogu
kiriku jaoks. Pastorid on ministri (teenijad). See amet pole mitte
koigi ristitute iildise preesterluse konkurent, vaid pigem teenib
seda, nii et koik kristlased voiksid olla preestriteks iiksteisele.

Amet kui Jumala seatud teenistus

166.

Enam kui 150 aastat on luterlikus teoloogias kestnud vaidlus, kas
ordineeritud amet soltub Jumala seadmisest voi inimeste antud
tilesandest. Luther radgib pastori ametist, mille Jumal on seadnud

5 Martin Luther, Traktaat kristlase vabadusest. — Martin Luther, Valitud t66d 2012,
322; WA 7; 56, 35-57,1.

% Martin Luther, Saksa rahva kristlikule aadlile. — Martin Luther, Valitud t66d
2012, 87; WA 6; 407, 22j.

7 Martin Luther, Psalm 82. WA 31/1; 211, 17-20.

8 Decretum Gratiani, 2.12.1.7.
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ja mille ilesandeks on , kogudust jutlustamisega ja sakramentide
jagamisega valitseda.“ Luther ndeb selle alusena Kristuse kan-
natust ja surma: ,Ma loodan ju, et usklikud ja need, kes tahavad
kristlase nime kanda, teavad kiillalt hasti, et Jumal on vaimuliku
seisuse sisse seadnud ja rajanud — mitte kulla voi hobedaga, vaid
oma ainsa Poja, meie Issanda Jeesuse Kristuse kalli vere ja kibe-
da surmaga [1 Pt 1:18-19]. Sest tema haavadest voolavad tdesti
[...] sakramendid, ja ta on téepoolest kallilt ostnud selle, et terves
maailmas on olemas see jutlustamise, ristimise, pattude lahti- ja
kinnisidumise, sakramentide jagamise, Jumala Sonaga lohutami-
se, hoiatamise, manitsemise (ja mis koik veel hingehoidmise ame-
ti juurde kuulub) amet. [...] Mina pean aga silmas seisust, millel
on jutlustamisamet ning Sona ja sakramendi teenistus; [seisust,]
mis annab Vaimu ja kogu 6ndsuse.“® Seega on Lutheri jaoks sel-
ge, et vaimuliku amet on Jumala seatud.

167. Luther uskus, et keegi ei saa end ise ametisse panna, vaja on kut-
sumist. Aastal 1535 alustati ordinatsioonitalitustega Wittenber-
gis. Ordineeriti parast kandidaadi opetuse ja elu labikatsumist
juhul, kui oli olemas kutsumine koguduse poolt. Kuid ordinat-
sioone ei viidud labi mitte kutsuvas koguduses, vaid tihes kes-
kuses, Wittenbergis, kuna ordinatsioon tahendas ordinatsiooni
teenistuseks kogu kirikus.

168. Ordinatsioonid viidi 1dbi palve ja kite pealepanemisega. Nagu
nditavad nii alguspalve - et Jumal saadaks t6otegijaid oma 16i-
kusele (Mt 9:38) - kui ka palve Pitha Vaimu pérast, on Jumal see,
kes tegelikult ordineerib. Ordinatsiooniga haarab Jumala kutse
endasse kogu inimese. Usus, et Jumal kuuleb palvet, anti laki-
tuskisk 1 Pt 5:2-4 sonadega. Uhes ordinatsioonivormelis kolab
see: ,Kiriku amet on koigi kirikute jaoks tiks suur ja tahtis tiles-
anne, mille annab ja mida peab iilal Jumal ise.“

% Martin Luther, Saksa rahva kristlikule aadlile. Martin Luther, Valitud t66d 2012,
134; WA 6; 441, 24 j.

0 Martin Luther, Sermon vdi jutlus sellest, et lapsi koolis tuleb hoida (Ein Sermon
oder eine Predigt, dass man Kinder zur Schule halten solle). WA 30/2; 526, 34; 527,
14-21; 528, 18j, 25-27. Eesti k. tolk. A. Burghardt, http://kjt.ee/2016/11/sermon-
voi-jutlus-sellest-et-lapsi-kooli-tuleb-saata-1-osa/ ja http://kjt.ee/2016/12/sermon-
voi-jutlus-sellest-et-lapsi-kooli-tuleb-saata-2-osa/

¢! Vt Wittenberger Ordinationszeugnisse, WABr12, 447-85.

62 WA 38 423, 21-25.
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169. Kuna Luther médratles sakramenti rangemalt, kui see oli keskajal
kombeks ja kuna ta ndgi katoliikliku vaimuliku seisuse sakra-
menti peamiselt missaohvri praktika teenistuses, lakkas ta ordi-
natsiooni sakramendiks pidamast. Melanchthon kirjutab seevas-
tu Augsburgi usutunnistuse apoloogias: ,,Kui aga ordinatsiooni
moistetaks sonakuulutusameti kohta kaivalt, siis me nimetaksi-
me seda heameelega sakramendiks, sest sonakuulutamise koh-
ta on ju Jumala késk ja suured tootused, Rm 1[:16]: ,Evangee-
lium on ju Jumala vagi, pddsemiseks igaiihele, kes usub.” Samuti
Js 55[:11]: ,Nonda on ka minu sdnaga, mis lahtub mu suust: see
ei tule tagasi mu juurde tithjalt, vaid teeb, mis on mu meele jér-
gi“ jne. Kui ordinatsiooni kisitletaks nii, siis ei oleks meile ka
kite pealepanemise nimetamine sakramendiks vastumeelt. Kiri-
kul on ju kdsk madrata ametisse ametikandjaid, mis peaks meile
koige meeldivam asi olema, kui me teame, et Jumal kiidab selle
ameti heaks ja on selles ametis meile ligi.“>

Piiskopiamet

170. Kuna piiskopid keeldusid ordineerimast reformatsiooni poole
hoidvaid kandidaate, olid reformaatorite juures ordineerijateks
presbiiterid (pastorid). Augsburgi usutunnistuse XXVIII artiklis
kahetsetakse seda piiskoppide keeldumist. See sundis reformaa-
toreid valima, kas hoida alal ordinatsiooni piiskoppide poolt voi
olla ustavad evangeeliumi toele, nagu nemad seda moistsid.

171. Reformaatorite arvates oli neil digus praktiseerida presbiiterite
labi ordineerimist, sest nad olid oppinud Petrus Lombarduse
Sententsidest, et kiriku kaanonid tunnevad korgemate ordinat-
siooniastmete hulgas ainult kaht sakramentaalset ametit, diako-
naati ja presbiiteraati, ning et vastavalt tildisele keskaegsele aru-
saamale polnud piiskopi piihitsemisel iseenesest sakramentaalset
loomust.* Reformaatorid viitasid ka selgesti ithele Hieronymuse
kirjale, kes oli veendunud, et Uues Testamendis olid presbiiteri
ja piiskopi ametid iiks ja seesama selle erandiga, et piiskop vois

63 Augsburgi usutunnistuse apoloogia, XIII ptk Sakramentide hulgast ja kasutamisest.
— Luterlikud usutunnistuskirjad 2014, 127.

64 Petrus Lombardus, Sent. 1V, dist. 24, ptk 12.
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ordineerida. Nagu reformaatorid tdheldasid, oli see kiri Evan-
gelusele voetud Decretum Gratiani koosseisu.®

Luther ja teised reformaatorid réhutasid, et on olemas vaid iiks
ordineeritud amet: evangeeliumi avaliku kuulutamise ja sakra-
mentide talitamise amet, mis on oma loomult avalik. Siiski toi-
mus algusest peale ametite eristamine. Esimeste visitatsioonide
kaigus kujunes superintendendi amet, mille eriiilesandeks oli
tilevaatamine vaimulike jdrele. Philipp Melanchthon Kkirjutas
aastal 1535: ,,Sest kirikus on vaja valitsejaid, kes katsuvad jdrele
ja ordineerivad neid, kes on kutsutud kiriku ametisse, kes jdlgi-
vad kiriku seadustest kinnipidamist ja vaatavad preestrite opetu-
se jarele. Ja kui ka poleks iildse piiskoppe, tuleks nad siiski vilja
moelda. s

KATOLIIKLASTE KAALUTLUSED SEOSES ULDISE PREESTERLUSE JA
ORDINATSIOONIGA

173.

174.

175.

Hiliskeskajal ei rohutatud piisavalt koigi ristitud inimeste vaa-
rikust ja vastutust kirikuelus ning kirikuelu jaoks. Alles Teisel
Vatikani kontsiilil esitles dpetusamet kiriku kui Jumala rahva
teoloogiat ning radkis ,toelisest vordsusest koigi usklike vordses
vadrikuses ja tegevuses Kristuse ihu tilesehitamisel” (LG 32).

Nende arengute raames kujundas kontsiil arusaama ristitute
preesterlusest ja sonastas selle suhte ordineeritud preestriame-
tisse. Katoliiklikus teoloogias on ordineeritud vaimulikule antud
sakramentaalselt meelevald tegutseda nii Kristuse kui ka kiriku
nimel.

Katoliikliku teoloogia seisukohalt on piiskopiameti panus kiriku
tihtsusesse asendamatu. Katoliiklased tostatavad kiisimuse, kui-

% Philipp Melanchthon oma ,Traktaadis paavsti véimust ja primaadist“ osundas
Hieronymuse kirja, vt Luterlikud usutunnistuskirjad 2014, 204. Vt ka WA 2; 230,
17-9; Hieronymus, Littera 146 Evangelus. — J.-P. Migne (toim.), Patrologia Latina
XXII. Paris, 1845, 1192-95; Decretum Gratiani, pars 1, dist. 93. — E. Friedberg
(toim.), Corpus Iuris Canonici 1955, 327-29.

% Philipp Melanchthon, Consilium de moderandis controversiis religionis. — C. G.
Bretschneider (toim.), Corpus Reformatorum. Halle: C. A. Schwetschke, 1895, kd
II, 745j; 1535.
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das on voimalik ilma piiskopiametita hoida alal kiriku tihtsust
konfliktiolukorras. Samuti paneb neid muretsema, et Lutheri
eridpetus iildisest preesterlusest ei taga kiillaldaselt kiriku hie-
rarhilise tilesehituse piisimist, mida nemad ndevad kui Jumala
poolt seatut.

LUTERLASTE JA KATOLIIKLASTE DIALOOG
VAIMULIKUST AMETIST

176. Katoliiklaste ja luterlaste koneluste kdigus ordineeritud ameti
teoloogiast ja institutsionaalsest vormist on selgunud nii hulk
sarnasusi kui ka erinevusi, nende hulgas naiste ordineerimine,
mida paljud luterlikud kirikud ténapéeval praktiseerivad. Uks
allesjadv kiisimus on, kas katoliiklik kirik voib tunnustada luter-
like kirikute vaimulikku ametit. Luterlased ja katoliiklased voi-
vad leida koos lahenduse, kuidas siduda omavahel vastutus Sona
kuulutamise ja sakramentide jagamise eest ning selleks t66ks or-
dineeritud inimeste amet. Uheskoos on véimalik todtada vilja
viis, kuidas eristada selliseid tilesandeid nagu episkopé ja kohali-
kud voi regionaalsed iilesanded.

Uhine arusaam ametist
Koigi ristitute preesterlus

177. Tekib kiisimus, kuidas néha ordineeritud ameti kandjate iilesan-
nete eripdra oiges suhtes koigi ristitud usklike iildise preesterlu-
sega. Uurimus Kiriku apostlikkus (The Apostolicity of the Church)
margib: , Katoliiklased ja luterlased on iihel meelel, et koik risti-
tud, kes usuvad Kristusesse, saavad osa Kristuse preestriametist
ja neile on seega usaldatud {tilesanne, ,et te kuulutaksite tema
kiidetavust, kes teid on kutsunud pimedusest oma imelisse val-
gusse“ (1 Pt 2:9b). Seepirast pole olemas liiget, kellel poleks osa
kogu ihu missioonis“ (ApC 273).

Vaimuliku ameti péritolu Jumalas

178. Ordineeritud ameti moistmises on olemas ithine veendumus sel-
le jumalikust péritolust: ,,Katoliiklased ja luterlased kinnitavad
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tihel meelel, et Jumal on seadnud ameti ning et see on kiriku
eluks hadavajalik, sest Jumala sona ning selle avalik kuulutamine
sonas ja sakramendis on hadavajalik usu dratamiseks Jeesusesse
Kristusesse ja selle hoidmiseks, samuti selleks, et kirik oleks ole-
mas ja piisiks usklikena, kes moodustavad usu tihtsuses Kristuse
ihu“ (ApC 276).

Sona ja sakramendi amet

179.

180.

181.

Kiriku apostlikkus mairatleb evangeeliumi kuulutamise nii lu-
terliku kui katoliikliku ordineeritud ameti pdhiiilesandena:
»Ordineeritud vaimulikel on eriline iilesanne kiriku kui terviku
missioonis“ (ApC 274). Nii luterlastel kui katoliiklastel on ,,or-
dineeritud ameti pohiiilesanne ja eesmérk Jumala sona, Jeesuse
Kristuse evangeeliumi avalik teenimine, mille Kolmainu Jumal
on usaldanud kirikule kuulutamiseks kogu maailmale. Iga ametit
ja iga ametikandjat moodetakse selle kohustuse jargi“ (ApC 274).

See rohuasetus evangeeliumi kuulutamise iilesandel on katoliik-
lastel ja luterlastel tthine (vrd ApC 247, 255, 257, 274). Katoliik-
lased nédevad preestriameti péritolu evangeeliumi kuulutamises.
Dekreet preestrite teenistusest ja elust (Presbyterorum Ordinis)
titleb: ,Jumala rahvast ithendab eelkdige elav Jumala sona, mida
oodatakse digusega preestri suust. Kuna keegi ei voi saada péds-
tetud ilma usuta, siis on preestrite kui piiskoppide kaastooliste
esimene iilesanne kuulutada Jumala r66musénumit kéigile” (PO
4, tsiteeritud ApC 247). ,Katoliiklased titlevad ka, et ordineeri-
tud vaimulike tilesanne on koguda Jumala rahvast Jumala sonaga
ja kuulutada seda koigile, et nad usuksid“ (ApC 274). Sarnaselt
moistavad ka luterlased, et ,,ameti alus ja mo6t on evangeeliumi
edasiandmine tervele kogudusele nii veenvalt, et drkab ja saab
voimalikuks usukindlus“ (ApC 255).

Luterlased ja katoliiklased on ithel meelel ka ordineeritud juhtide
vastutuses sakramentide jagamisel. Luterlased iitlevad: ,Evan-
geelium annab neile, kes kirikute eesotsas seisavad, kdsu evan-
geeliumi Opetada, patte andeks anda ja sakramente jagada“ (ApC
274).9 Katoliiklased iitlevad samuti, et preestritel on kohustus
jagada sakramente, mida nemad ndevad seotuna euharistiaga ja

¢ Osundatud Melanchthoni ,Traktaat paavsti vdimust ja primaadist jirgi, vt
Luterlikud usutunnistuskirjad 2014, 204.
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suunduvana euharistiasse kui ,,igasuguse evangeeliumi kuuluta-
mise allikasse ja kdrgpunkti® (PO 5, tsiteeritud ApC 274.)

182. Kiriku apostlikkus jatkab: ,Presbiiterite ja piiskoppide ameti-
funktsioonide kirjelduse sarnasus on tahelepanuvdirne. Sama
kolmene tilesehitus - jutlustamine, liturgia, juhtimine - kiib
piiskoppide ja presbiiterite kohta ning otseses kirikutoos tdida-
vad neid kiriku igapdevase iilesehitamise funktsioone just viima-
sed, kuna piiskoppidele jaab jarelevalve dpetuse iile ja hoolitsus
kohalike koguduste osaduse eest. Siiski tdiidavad presbiiterid oma
tilesandeid subordinatsioonis piiskoppidele ja osaduses nende-
ga“ (ApC 248).

Ordinatsiooniriitus

183. Kiisimuses, kuidas sellesse erilisse ametisse seatakse, valitseb
jargmine kokkulangevus: ,,Ametisseastumine toimub ordinat-
siooniga, milles kristlane palve ja kite pealepanemisega kutsu-
takse ning ldkitatakse avalikku evangeeliumi kuulutamise ame-
tisse sona ja sakramendi 1dbi. See on palve Pitha Vaimu ja Vaimu
andide parast usalduses, et palvet kuuldakse® (ApC 277).

Kohalik ja regionaalne amet

184. Luterlased ja katoliiklased voivad iihel meelel delda, et ameti
eristamine ,,rohkem kohalikuks ja rohkem regionaalseks ame-
tiks tekib paratamatult ldhtuvalt ameti eesmirgist ja tilesandest
olla usu ithtsuse amet® (ApC 279). Luterlikes kirikutes on epis-
kopé tilesandel erinevaid kujusid. Monel pool kannavad kogudu-
seiilese ameti kandjad muid tiitleid kui ,,piiskop®, nditeks epho-
rus, kirikupresident, superintendent, sinodaalpastor. Luterlased
moistavad, et episkopé ametit taidetakse lisaks isikulisele ametile
ka naiteks sinodite poolt, milles osalevad nii ordineeritud kui ka
ordineerimata liitkmed koos.*

68 2007. aastal vottis Luterliku Maailmaliidu néukogu vastu dokumendi ,,Episcopal
Ministry within the Apostolicity of the Church: The Lund Statement by the
Lutheran World Federation - A Communion of Churches.” Kuigi see ,,pole loodud
opetusdokumendiks, piitiab tekst siiski selgitada luterlikele kirikutele tervet
rida kiisimusi episkopé kohta, vottes arvesse nii luterlikku traditsiooni kui ka
oikumeenilise tegevuse vilju. Vt wwwlutheranworld.org/lwf/index.php/affirms-
historic-statement-on-episcopal-ministry.html.
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Apostlikkus

185. Kuigi katoliiklased jaluterlased ndevad oma ametistruktuure, mis

annavad edasi kiriku apostlikkust, erinevalt, on nad ithel meelel,
et ,,ustavus apostlikule evangeeliumile on olulisem kui traditio,
successio ja communio kokkumang“ (ApC291). Molemad onndus,
et ,kiriku apostlikkus seisneb ustavuses apostliku evangeeliumi
alusele (ApC 292). See kooskoéla toob roomakatoliku kiriku
jaoks kaasa vajaduse tunnustada neid inimesi, ,kes tdidavad
neid iilevaatajaameti iilesandeid, mida roomakatoliku kirikus
taidavad piiskopid,” kui inimesi, ,,kes kannavad oma kirikutes
erilist vastutust opetuse apostlikkuse eest,” ning seetottu ei saa
neid jatta vdlja ,nende ringist, kelle konsensus on katoliikliku
niagemuse jargi margiks opetuse apostellikkusest” (ApC 291).

Teenimine tilemaailmses kirikus

186. Luterlased ja katoliiklased on iihel meelel, et vaimulik amet

teenib kogu tlemaailmset kirikut. Luterlased ,eeldavad, et
jumalateenistuseks kogunenud kogudus on olemuslikus
thtsuses tlemaailmse kirikuga,“ ning et see ihtsus kuulub
juba jumalateenistusliku koguduse olemusse ega ole sellele
viljastpoolt omistatud (ApC 285). Kuigi roomakatoliku piiskopid
»tdidavad oma karjaseametit selle Jumala rahva osa iile, mis on
nende hoolde usaldatud, ja mitte teiste kirikute ega tilemaailmse
kiriku iile,“ on igal piiskopil kohustus ,hoolitseda terve kiriku
eest” (LG 23). Rooma piiskop on oma ameti poolest ,,kogu kiriku
karjane (LG 22).

Erinevused vaimuliku ameti méistmises

Piiskopiamet

187. Olulised erinevused kiriku ameti moistmises siiski jadvad. Kiri-

ku apostlikkus on niinud, et katoliiklaste jaoks on piiskopiamet
ordineeritud ameti tdiskuju ja kiriku ameti teoloogilise tolgen-
duse lihtekoht. Dokument osundab (Lumen Gentium 21): ,Veel
Opetab piiha sinod, et piihitsemise sakramendi tdius kantakse tile
piiskopiordinatsiooniga... [mis] kannab koos piihitsemise ame-
tiga tile ka dpetamise ja juhatamise ameti, mida siiski saab oma
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loomu tottu tdita ainult pea ja liikmete kolleegiumi hierarhilises
osaduses® (tsiteeritud ApC 243).

188. Teine Vatikani kontsiil kinnitas uuesti arusaama, ,et piiskopid
on Jumala seatud korra kohaselt astunud apostlite asemele kui
kiriku karjased, nonda et kestahes kuuleb neid, kuuleb Kristust,
ja kestahes polgab neid, polgab Kristust ja teda, kes on ldkitanud
Kristuse® (LG 20). Katoliikliku opetuse jérgi ,,pole iiks piiskop
apostlikus suktsessioonis mitte osana ajalooliselt toestatavast
ja katkematust kite pealepanemise ketist eelkéijate kaudu kuni
tiheni apostlitest,” vaid olles ,,ithenduses terve piiskoppide kogu-
ga, mis on iitheskoos apostlite kogu ja selle missiooni jarglased®
(ApC 291).

189. See piiskopiametiga algav ametipilt on teatud nihe vorreldes
Trento kontsiili keskendumisega preestriametile ja rohutab
apostliku suktsessiooni tahtsust, kuigi ka Lumen Gentium rohu-
tas selle suktsessiooni ametiteoloogilist kiilge, eitamata samas
apostliku suktsessiooni tadhendust dpetuses, misjonitods voi selle
eksistentsiaalset moodet (ApC 240). Just sel pohjusel loevad ka-
toliiklased kohalikuks kirikuks piiskopkonda, pidades kiriku po-
hitunnusteks sona, sakramenti ja apostlikku teenistust piiskopi
isikus (ApC 284).

Preestriamet

190. Katoliiklased erinevad luterlastest preestriameti sakramentaalse
identiteedi tolgendamise poolest ja selles, kuidas nad seostavad
sakramentaalset preesterlust Kristuse preesterlusega. Nad rohu-
tavad, et preestrid piihitsetakse, ,et nad Kristuse erilise prees-
terluse osalistena piihitseksid piihi saladusi kui selle teenrid, kes
meid liturgias lakkamatult oma preestriametis oma Vaimu kau-
du teenib“ (PO 5).

Sakramentaalse margi taius

191. Katoliiklaste jaoks puudub luterlikul ordinatsioonil sakramen-
taalse margi taius. Katoliikliku opetuse jargi ,,on apostliku sukt-
sessiooni praktika ja dpetus piiskopiametis koos kolmeastmelise
vaimuliku ametiga osa kiriku tdielikust struktuurist. See suktses-
sioon teostub kollegiaalselt, sest ordinatsiooniga voetakse piis-
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kopid vastu katoliiklike piiskoppide kolleegiumisse ja seega on
neil ordineerimise meelevald. Kuna luterlikus kirikus ei tegutse
ordineeriv piiskop osaduses katoliiklike piiskoppide kolleegiu-
miga, pole luterlike kirikute ordinatsioonil katoliikliku dpetuse
jargi taielikku sakramentaalsuse marki. Seeparast radgib Vatika-
ni teine kontsiil defectus sacramenti ordinis’est (UR 22) neis Kiri-
kutes* (ApC 283).

Ulemaailmne vaimulik amet

192.

Viimaks erinevad katoliiklased ja luterlased teineteisest veel nii
teenimisametite ja nende autoriteedi kui ka juhtimise poolest
kohalikust tasemest korgemal. Katoliiklaste jaoks on Rooma
piiskopil ,téielik, korgeim, ja universaalne voim iile kiriku“ (LG
22). Piiskoppide kolleegium teostab korgeimat ja tdielikku mee-
levalda iile kogu kiriku ,,koos oma pea, Pontifex Romanusega, ja
mitte kunagi ilma selle peata® (LG 22). Kiriku apostlikkus esitab
erinevaid luterlaste vaateid teemal ,,iiksikkirikute tasemest kor-
gemate juhtivate kogude padevused ja nende otsuste siduvus®
(ApC 287).

Kaalutlused

193.

194.

Koneluste kdigus on sageli méargatud, et piiskoppide ja presbiite-
rite suhet ei moistetud kuueteistkiimnenda sajandi algul nii nagu
hiljem Vatikani teisel kontsiilil. Seega tuleb presbiiterite ordinat-
siooni reformatsiooni ajal vaadelda ajastu olusid arvestades. Ka
on tahelepanuviirne, et katoliku ja luterliku kiriku ametikandja-
te tilesanded on olnud iisna suures vastavuses teineteisega.

Luterlik vaimulik amet on tditnud ajaloo jooksul oma iilesannet
hoida kirikut tdes, nii et pea viissada aastat parast reformatsiooni
algust on voimalik kuulutada katoliiklaste ja luterlaste konsensust
oigeksmoistudpetuse pohitddedes. Kui Pitha Vaim, nagu seda
hindas Teine Vatikani kontsiil, kasutab ,kiriklikke osaduskon-
di“ paistetod vahenditena, siis voib tunduda, et selline Vaimu
t00 saab aidata kaasa ameti vastastikusele tunnustamisele. Seega

% Vt Randall Lee ja Jeffrey Gros, FSC (toim.), The Church as Koinonia of Salvation:
Its Structures and Ministries. Washington, D.C.: United States Conference of
Catholic Bishops, 2005, 49-50, §$107-109.



PUHAKIRI JA TRADITSIOON 67

on vaimuliku ameti puhul nii kaalukaid takistusi vastastikusele
moistmisele kui ka lootusrikkaid viéljavaateid lahenemisele.”

PUHAKIRI JA TRADITSIOON

LUTHERI PUHAKIRJAMOISTMINE, SELLE TOLGENDUS NING
INIMESTE TRADITSIOONID

195.

196.

Vaidlus, mis puhkes seoses Lutheri Uheksakiimne viie teesi in-
dulgentsidest laia levikuga, tostatas kohe kiisimuse, millisele au-
toriteedile voib teoloog konfliktides toetuda. Paavsti dueteoloog
Sylvester Prierias viitis oma esimeses vastuses Lutheri teesidele
indulgentsidest: ,,Kes iganes oma opetuses ei hoia Rooma kiriku
ja paavsti kui usu eksimatu juhtnooéri poole, millest ka Pithakiri
saab oma autoriteedi ja meelevalla, see on hereetik.“”" Ning Jo-
hann Eck vastas Lutherile: ,,Pithakiri pole autentne ilma kiriku
autoriteedita.“”? Konflikt ldks opetuse teemadelt (kuidas moista
indulgentsi, patukahetsust voi absolutsiooni) kiiresti iile kiisi-
museks kiriklikust autoriteedist. Kui aga konflikt tekkis erine-
vate autoriteetide vahel, pidas Luther viimseks kohtumadistjaks
Piihakirja, kuna see oli ndidanud end mojusa ja vigevana, teised
autoriteedid seevastu lihtsalt tuletasid oma vée sellest.

Luther ndgi Pithakirjas esimest printsiipi (primum principium)”
millele peavad toetuma, kas otseselt voi kaudselt, koik teoloogili-
sed viited. Nii professori, jutlustaja, hingehoidja kui vestluspart-
nerina kujutas tema teoloogia endast jarjekindlat ja ulatuslikku
Piihakirja tolgendust. Ta oli veendunud, et kristlased ja teoloo-
gid ei pea Piihakirja mitte itksnes pooldama, vaid selles elama

7 Neid kiisimusi on uurinud ka Evangeelsete ja katoliiklike teoloogide oikumeeniline
toorithm (Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen);
nende t66 on kogutud kogumikku Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge,
kolm koidet. Freiburg: Herder ja Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 2006,

2008.

7! Sylvester Prierias, Dialogue de potestate papae. — P. Fabisch, E. Iserloh (toim.),
Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521). Miinster: Aschendorff, 1988, I kd, 55.

72 Johann Eck, Enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes
ecclesiae (1525-1543). — P. Fraenkel (toim.), Corpus Catholicorum 34. Miinster:
Aschendorft, 1979, 27.

> WA 7; 97, 16-98, 16.
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ja plisima. Tema jaoks oli see ,,Jumala emaihu, milles ta meid
eostab, kannab ja siinnitab.“”*

Luther kirjeldas diget teoloogia 6ppimist kui kolmesammulist
protsessi: oratio [palve], meditatio [meditatsioon], tentatio [kiu-
satus, labikatsumine].” Pithakirja tuleb lugeda, paludes dpetajaks
Piiha Vaimu, Jumala ldheduses palves ning métiskledes Piibli so-
nade iile, pannes samas téhele eluolukordasid, mis sageli paista-
vad olevat vastuolus seal seisvaga. Selle protsessi kdigus toestab
Pihakiri oma meelevalda, voites need kiusatused. Nagu iitleb
Luther: ,Pane tdhele, et Piihakirja vdgi on selles, et ta ei muutu
selleks, kes teda uurib, vaid muudab selle, kes teda armastab, ise-
endaks ja oma vieks.“”s Sellest kogemusest soltuvalt on selge, et
mitte ainult inimene ei tdlgenda Pithakirja, vaid Piihakiri tolgen-
dab ka inimest, ja just see tdestab Piihakirja viage ning autoriteeti.

Pihakiri on Jumala ilmutuse tunnistaja. Seega tuleb teoloogil
hoolsalt jalgida, kuidas Piibli raamatutes véljendatakse Jumala
ilmutust (modus loquendi scripturae). Vastasel juhul ei voeta Ju-
mala ilmutust tosiselt. Piihakirja erinevad hailed voetakse kok-
ku tiheks tervikuks seelabi, et nad osutavad Jeesusele Kristusele:
»Vota Pihakirjast vélja Kristus, ja mida sa sealt enam leiad?“”
Seega, ,,mis Kristuse poole ajab“ (was Christum treibet), on moo-
dupuuks kaanoni ja selle piiride kiisimuses. See on mé6dupuu,
mis koorub vilja Pithakirjast enesest ja mida voib monel harval
korral rakendada ka kriitiliselt mone Piibli raamatu nagu Jaako-
buse kirja puhul.

Luther ise kasutas vaid harva viljendust ,sola scriptura“. Tema
pohimureks oli see, et miski ei tohi taotleda korgemat autoriteeti
kui Pithakiri, ning ta podrdus suurima tosidusega koigi ja koige
vastu, mis tahtis Piihakirjast midagi muuta voi vilja jatta. Kuid
isegi Piihakirja ainuautoriteeti kinnitades ei lugenud ta mitte Pii-
hakirja tiksi, vaid tegi seda konteksti arvestades ning vana kiriku
kristoloogilisi ja trinitaarseid usutunnistusi silmas pidades, mis

WA 10/1, 1; 232, 13-14.

7> Martin Luther, Eessona saksakeelsete kirjutiste Wittenbergi viljaande 1. koitele
(1539). — Martin Luther, Valitud t66d 2012, 705-707; WA 50; 659, 5-660, 16.

76 Martin Luther, Esimesed loengud psalmidest. WA 3; 397, 9-11.
77 Martin Luther, Orjastatud tahtest. WA 18; 606, 29.
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valjendasid tema jaoks Piihakirja taotlust ja tdhendust. Ta uuris
Piihakirja pidevalt Viikese ja Suure Katekismuse abil, mida ta
pidas Piihakirja lithikokkuvoteteks, ning tolgendas seda toetudes
kirikuisadele, eriti Augustinusele. Ta kasutas ulatuslikult ka teisi
varajasi kommentaare, samuti rakendas ta koiki humanistliku fi-
loloogia kattesaadavaid abivahendeid. Oma Piihakirja tolgendu-
sed kandis ta ette otse debattides oma aja ja varasemate polvede
teoloogiliste kontseptsioonidega. Tema viis lugeda Piiblit toetus
kogemusele ja toimus alati usklike osaduskonna keskel.

Lutheri jargi pole Pithakiri vastuolus mitte kogu traditsiooniga,
vaid nn inimeste traditsioonidega. Nende kohta {itleb ta: ,Me ei
pahanda inimeste Opetustega mitte selle pérast, et neid on &el-
nud inimesed, vaid selle parast, et need on valed ja Piithakirja
teotamine. Ja Pithakiri, kui see ka on inimeste kirjutatud, ei ole
see kirjutatud inimeste tottu ega inimeste kaudu, vaid Jumalast“’®
Muu autoriteedi hindamisel oli Lutheri jaoks otsustav kiisimus,
kas see autoriteet dhmastab Piihakirja vi toob selle sonumi ko-
hale ja annab sellele antud kontekstis tdhenduse. Piihakirja vali-
se selguse tottu on voimalik kindlaks teha selle tdhendus; Pitha
Vaimu vie tottu voib Pithakiri veenda inimsiidant oma toes, Pii-
hakirja sisemises selguses. Selles mottes on Piihakiri iseenda tol-
gendaja.

KATOLIIKLASTE KAALUTLUSED SEOSES PUHAKIRJA,
TRADITSIOONIDE JA AUTORITEEDIGA

201.

Ajal, mil kerkisid uued kiisimused seoses traditsioonide ja Piiha-
kirja tolgendamise autoriteediga, piiiidis Trento kontsiil, samuti
kaasaegsed teoloogid, leida sellele tasakaalustatud vastust. Kato-
liiklaste kogemuse jargi rikastavad ja mojutavad kiriku elu paljud
tegurid, mida ei saa tuletada tiksnes Piiblist. Trento tostis esile
Piithakirja ja kirjutamata apostlikku traditsiooni kui kaht vahen-
dit evangeeliumi edasiandmiseks. See nduab apostliku traditsioo-
ni lahushoidmist kiriku traditsioonist, mis on véartuslik, kuid
teisejarguline ja muutuv. Katoliiklased olid ka mures voimaliku
ohu pirast, et dpetuslikke otsuseid voidakse teha isikliku pitha

78 WA 10/2; 92, 4-7.



70

202.

203.

204.

205.

IV PEATUKK

kirjatolgenduse pohjal. Selle valgusel kinnitas Trento kontsiil, et
kirjatolgenduse juhiks peab olema kiriku dpetuse autoriteet.

Katoliiklikud 6petajad nagu Melchior Cano kujundasid arusaa-
ma, mille jargi kiriku 6petusautoriteedi hindamine on kompleks-
ne. Cano 16i kiimne locuse, teoloogia allika siisteemi, kasitledes
tiksteise jarel Piihakirja, suulise traditsiooni autoriteeti, katoli-
ku kirikut, kontsiile, kirikuisasid, skolastilisi teolooge, looduse
vadrtust, teaduses ilmsikstulevat méistust, filosoofide ja ajaloo
autoriteeti. Lopuks uuris ta, kuidas rakendada neid locuseid voi
allikaid skolastilises véitluses voi teoloogilises poleemikas.”

Jargnevate sajandite suundumuseks oli sellegipoolest opetus-
ameti kui kohustusliku tolgendava autoriteedi eraldamine teis-
test teoloogilistest locus’test. Kiriku traditsioonid olid aja jooksul
segunenud apostlike traditsioonidega ja seetottu kisitleti neid
kristliku usu jaoks vordsete allikatena. Kiriklike traditsioonide
kritiseerimise voimalikkust tunnistati samuti ainult vastumeel-
selt. Teise Vatikani kontsiili teoloogia tervikuna vaatas tasakaa-
lustatumalt erinevatele autoriteetidele kirikus ning Piihakirja ja
traditsiooni suhtele. Opetuslik tekst DV 10 kinnitab esimest kor-
da, et kiriku 6petusamet ,,pole mitte iile Jumala sona, vaid seisab
selle teenistuses.*

Teine Vatikani kontsiil rohutab selgelt Piithakirja osa kiriku elus,
Oeldes: ,,joud ja vdgi Jumala sdnas on nii suur, et ta on kirikule
toeks ja energiaks, tema lastele usukindluseks, toiduks hingele,
puhtaks ja jdavaks allikaks vaimulikule elule® (DV 21).% Seepa-
rast tuleb kutsuda usklikke iiles Piithakirja lugema, milles Jumal
raagib nendega, ja samal ajal palvetama (DV 25).

Oikumeeniline dialoog aitab luterlastel ja katoliiklastel ndha se-
nisest diferentseeritumalt teatud ldhtepunkte ja autoriteete, mis
mangivad rolli kristliku usu tdhenduse méistmisel ja kiriku elu
kujundamisel.

7 Melchior Cano, De locis theologicis, kd 1, ptk 3. — Migne, Theologiae cursus
completus 1. Paris, 1837, col. 62.
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KATOLIIKLASTE JA LUTERLASTE DIALOOG PUHAKIRJAST JA
TRADITSIOONIST

206.

207.

208.

Piibli uus avastamine, mis oli aluseks Teise Vatikani kontsiili dog-
maatilisele konstitutsioonile Dei Verbum, t6i endaga kaasa ja tegi
voimalikuks Piihakirja rolli ning tdhenduse uue, oikumeenilise
moistmise. Oikumeeniline dokument Kiriku apostlikkus iitleb:
»Katoliiklik opetus ei toeta seda, mida reformatoorne teoloogia
kardab ning mida iga hinna eest viltida piitiab, nimelt Pithakirja
kanoonilise ja kohustusliku autoriteedi tuletamist seda kaanoni-
na kehtestavast kiriku hierarhiast“ (ApC 400).

Kénelustel on katoliiklased kinnitanud oma reformatsiooniga
thiseid veendumusi, néiteks Pithast Vaimust inspireeritud Piibli
sona, ,,mis toob meie juurde ilmutatud toe, vormides siidameid
ja meeli, nagu kinnitab 2 Tm 3:17 ja ka Teine Vatikani kontsiil
(DV 21-25)“ (ApC 409). Katoliiklased lisavad: ,,Selle m6ju on ol-
nud kirikus tegev ldbi aegade, mitte ainult tiksikusklikes, vaid ka
kiriku traditsioonis nii korgema taseme opetuslausetes nagu usu
reegel, usutunnistused, kontsiilide dpetused kui ka avaliku juma-
lateenistuse iilesehituses ... Pithakiri on kohal ka traditsioonis,
mis voib seetottu votta endale olulise hermeneutilise rolli. Teine
Vatikani kontsiil ei ole 6elnud, nagu traditsioon voiks luua uusi
todesid lisaks Piihakirja omadele, kuid ta vahendab Piihakirjas
tunnistatud ilmutuse kindlust“ (ApC 410).

Uks oikumeenilise dialoogi vili luterliku teoloogia jaoks on sel-
le avatus katoliiklikule veendumusele, et Pithakiri méjutab mit-
te tiksnes iiksikisikuid, vaid ka kirikut kui tervikut. Toestuseks
sellele on kasvoi luterlike usutunnistuskirjade tdhtsus luterlikes
kirikutes.

Piihakiri ja traditsioon

209.

Ténapdeva roomakatoliku kirik méistab Pithakirja ja traditsiooni
rolli ning tahendust erinevalt Lutheri omaaegsetest teoloogilistest
oponentidest. Seoses Piihakirja autentse tolgendamise kiisimu-
sega on katoliiklased selgitanud: ,,Kui katoliiklik 6petus véidab,
et ,kiriku otsusel“ on koht Piihakirja autentsel tolgendamisel,
ei omistata sellega kiriku Opetusametile mitte tolgendamise
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monopoli, mida reformaatorid oOigusega kartsid ja tagasi
liikkkasid. Juba enne reformatsiooni teadsid auvdirt inimesed
osutada tolgendajate paljususele kiriku sees... Kui Teine Vatikani
kontsiil iitleb, et kirikul on ,viimne otsustuséigus® (DV 12),
siis vilistab see selgelt opetusameti kui ainsa tolgendusorgani
monopoli. Seda kinnitab nii juba sajandivanune ametlik otsus
edendada katoliiklikku Piibli uurimist kui ka DV 12 sisalduv
tunnustus eksegeesi rollile Opetusameti Opetuse kiipsuse
tagamisel“ (ApC 407).

210. Niisiis voivad luterlased ja katoliiklased tihiselt jareldada: ,,See-
pérast on luterlased ja katoliiklased Piithakirja ja traditsiooni kii-
simuses joudnud nii suurele iksmeelele, et nende réhuasetus-
te erinevused ei noua iseenesest kirikute lahusust, nagu see on
praegu. Selles teemavaldkonnas kehtib ihtsus lepitatud erinevu-
ses“ (ApC 448).*

PILK ETTEPOOLE: EVANGEELIUM JA KIRIK

211. Lisaks sellele, et oikumeeniline dialoog on aidanud katoliiklastel
paremini mdista Martin Lutheri teoloogiat, laseb see koos aja-
loolise ja teoloogilise uurimustooga luterlastel ja katoliiklastel
paremini moista teineteise dpetusi, pohilisi kokkulangevusi nen-
des, samuti teemasid, mis vajavad edasisi konelusi. Uks selliseid
tahtsaid teemasid on kirik.

212. Kiriku olemus oli reformatsiooni ajal vaidlusalune teema. Po-
hikiisimuseks oli Jumala padstmistoo suhe kirikusse, mis iihest
kiiljest votab Jumala armu vastu, teisest kiiljest aga annab seda
Sona ja sakramendi kaudu edasi. Evangeeliumi ja kiriku suhe oli
rahvusvahelise luterlaste ja roomakatoliiklaste dialoogi teemaks
selle esimeses jargus. Selle tulemusel koostatud Malta raporti,
nagu ka jargnevate oikumeeniliste dokumentide tottu on tdna-
paeval kergem moista luterlaste ja katoliiklaste seisukohti ning

81 Neid teemasid on Saksamaal uurinud Evangeelsete ja katoliiklike teoloogide
oikumeeniline  to6rithm  (Okumenischer — Arbeitskreis evangelischer und
katholischer Theologen); nende t66 on kittesaadav W. Pannenberg ja Th. Schneider
(toim.), Verbindliches Zeugnis, 3 kd. Freiburg: Herder; Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1992, 1995, 1998).
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tunda édra nii arusaamade kokkulangevusi kui ka teemasid, mis
nouavad edasist arutelu.

Kirik luterlikus traditsioonis

213.

Luterlikus traditsioonis mdistetakse kirikut kui ,kéigi usklike
kogu, kus evangeeliumi puhtalt kuulutatakse ja piihi sakramente
evangeeliumikohaselt toimetatakse“ (CA VII). See tdhendab, et
vaimuliku elu keskuseks on kohalik kogudus, kes on kogunenud
kantsli ja altari iimber. See sisaldab ka tilemaailmse kiriku mo6-
det, sest iga tiksikkogudus on puhta kuulutuse ja sakramentide
oige talitamise kaudu, milleks on kirikus vaimulik amet, {thenda-
tud teiste kogudustega. On tahelepanuvéirne, et oma Suures Ka-
tekismuses nimetas Luther kirikut emaks, ,,kes stinnitab ja kan-
nab iga kristlast Jumala sona 1dbi, mida ta ilmutab ja opetab ...
niisiis jadb Piitha Vaim kuni viimse pédevani pitha koguduse (Ge-
meine) ehk kristlaskonna juurde, kelle ldbi ta meid juhib enda
juurde ning keda ta kasutab Sona levitamiseks ja dpetamiseks.

Kirik katoliiklikus traditsioonis

214.

215.

Teise Vatikani kontsiili 6petus, nagu sellest kirjutab Lumen Gen-
tium, on katoliikliku kirikumoiste seisukohalt keskse tdhenduse-
ga. Kontsiili-isad selgitasid kiriku rolli paasteloos sakramentaal-
suse moistega: ,,Kirik on Kristuses kui sakrament v6i kui mirk ja
instrument koige tihedamast tthendusest Jumalaga, aga ka kogu
inimsoo thtsusest (LG 1).

Sellise sakramentaalse kirikumoistmise seletuse tiks korduvaid
moisteid on miisteerium, mis kinnitab lahutamatut sidet nihta-
vate ja ndhtamatute kiriku aspektide vahel. Kontsiili-isad ope-
tasid: ,,Kristus, ainus Vahemees, 16i siin, maa peal, oma piiha
Kiriku, ning hoiab seda iiha alal kui usu, lootuse ja armastuse
kogu, ndhtava kirikuna, mille kaudu ta annab edasi tode ja armu
koigile. Kuid hierarhiliselt iilesehitatud kogukond ja Kristuse
miistiline ihu ei ole mitte kaks tegelikkust, samuti mitte ndahtav
kogudus ja vaimulik osaduskond ega maine Kirik ja taevaandi-

82 Martin Luther, Suur Katekismus. — Luterlikud usutunnistuskirjad 2014, 84, 86;
BSLK 665, 3-6; 667, 42-46.
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dega rikastatud Kirik; need moodustavad pigem tihe ldbipoimu-
nud tegelikkuse, mis ithendab jumaliku ja inimliku elemendi®
(LG 8).

KONSENSUSE POOLE

216.

217.

218.

Luterlaste ja roomakatoliiklaste konelustes on tulnud vilja sel-
ge konsensus, et digekmoistudpetus ja opetus kirikust kuuluvad
kokku. Sellisest ithisest arusaamast on kirjutatud dokumendis
Kirik ja oigeksmoistmine (Church and Justification): ,Katoliikla-
sed ja luterlased tunnistavad ttheskoos padstmisest, mis kingi-
takse iiksnes Kristuses ja iiksnes armust ning seda voetakse vas-
tu usus. Nad tunnistavad itheskoos, et usuvad ,,ithtainust piiha,
katoolset ja apostlikku Kirikut.“ Nii patuse 6igekmoistmine kui
Kirik on usu alusartiklid“ (Church and Justification, 4).

Kirik ja oigeksmoistmine kinnitab ka: ,Rangelt vottes ei usu me
oigekmoistmisesse ega Kirikusse, vaid Isasse, kes halastab meie
peale ja kogub meid kui oma rahvast Kirikusse; ning Kristuses-
se, kes moistab meid 6igeks ja kelle ihu on Kirik; ning Piihasse
Vaimusse, kes piihitseb meid ja elab Kirikus. Meie usk késitleb
oigeksmoistmist ja Kirikut Kolmainu Jumala to6na, mida voib 6i-
gesti iiksnes usus temasse vastu votta“ (Church and Justification,
5).

Kuigi Kirik ja oigeksmoistmine ning Kiriku apostlikkus on teinud
markimisvaidrseid edusamme mitmete katoliiklaste ja luterlaste
vaheliste lahendamata kiisimuste osas, tuleb siiski jatkata oiku-
meenilisi konelusi teemadel nagu ndhtava ja ndhtamatu kiriku
suhe, tilemaailmse ja kohaliku kiriku suhe, kirik kui sakrament,
sakramentaalse ordinatsiooni vajalikkus kiriku elus ja piisko-
piordinatsiooni sakramentaalne loomus. Edasine diskussioon
peab arvestama suure to0ga, mis on juba nendes ja teistes olu-
listes dokumentides tehtud. See iilesanne on kiireloomuline,
sest katoliiklased ja luterlased pole kunagi lakanud tunnistamast
tihist usku ,iihte, piihasse, katoolsesse ja apostlikku kirikusse.*
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KUTSE UHISEKS REFORMATSIOONI
AASTAPAEVA TAHISTAMISEKS

RISTIMINE: UHTSUSE JA UHISE AASTAPAEVA
TAHISTAMISE ALUS

219.

220.

221.

222.

Kirik on Kristuse ihu. Kuna on tiksainus Kristus, siis on tal tiks-
ainus ihu. Selle ihu liikkmeteks saavad inimesed ristimises.

Teine Vatikani kontsiil dpetab, et inimesed, kes on ristitud ja
usuvad Kristusesse, kuid ei kuulu roomakatoliku kirikusse, ,,on
moistetud oigeks usust, ristimises, [ja] on Kristuse ihu liikmed,
neil on 6igus kasutada kristlase nime ning katoliku kiriku lapsed
peavad pidama neid vendadeks® (UR 1.3).* Sedasama titlevad lu-
terlased oma katoliiklastest kaaskristlaste kohta.

Kuna katoliiklased ja luterlased on seotud iiksteisega kui Kris-
tuse ihu litkmed, siis kdib nende kohta see, mida titleb Paulus 1
Kr 12:26: ,,Kui iiks liige kannatab, siis kannatavad koos temaga
koik litkmed, ja kui iihte liiget austatakse, siis rodmustavad sel-
lest iihtlasi koik litkmed®. Mis puudutab tiht ihuliiget, see puudu-
tab ka teisi. Seeparast, kui luterlased meenutavad stindmusi, mis
viisid nende kirikute konkreetse kujuni, ei taha nad seda teha
ilma oma katoliiklastest kaaskristlasteta. Reformatsiooni algust
ithiselt meenutades voetakse oma ristimist tosiselt.

Uskudes, et nad kuuluvad iihte Kristuse ihusse, rohutavad luter-
lased, et nende kirik ei saanud alguse mitte reformatsioonist ega
ole tekkinud 500 aastat tagasi. Pigem on nad veendunud, et luter-
likud kirikud on saanud alguse nelipiihi sindmusest ja apostlite
kuulutusest. Nende kirikud said oma konkreetse kuju aga tinu
reformaatorite dpetusele ja todle. Reformaatoritel polnud kavas
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rajada uut kirikut ja nad ei moistnud end selliselt. Nad tahtsid
kirikut reformida ja tegid seda niipalju, kui oli nende véimuses,
kuigi vigade ja eksisammudega.

AASTAPAEVA ETTEVALMISTUSED

223.

224.

Uhe ihu liikmetena meenutavad katoliiklased ja luterlased tihes-
koos reformatsioonisiindmusi, mis viisid selleni, et nad elasid
seejirel eraldiseisvates osaduskondades, samal ajal kuuludes
ikka iihesse ja samasse ihusse. Voimatu on saanud voimalikuks,
tehes palju valu. Kuuludes iihte ihusse, voitlevad katoliiklased ja
luterlased vaatamata nende eraldatusele kiriku tiieliku katool-
suse nimel. Voitlusel on kaks poolt: selle tunnistamine, mis on
tithine ja tthendab, ning selle tunnistamine, mis lahutab. Esimene
toob rodmu ja ténu, teine pohjustab valu ja kurbust.

Aastal 2017, kui luterlased tahistavad reformatsiooni alguse aas-
tapdeva, ei tdhista nad mitte Ladne kiriku I6henemise aastapae-
va. Mitte iikski teoloogiliselt vastutustundlik inimene ei saa ta-
histada 16het kristlaste vahel.

Evangeeliumi jagatud r66m

225.

226.

Oma siiddames on luterlased tdnulikud koige eest, mille Luther ja
teised reformaatorid neile kittesaadavaks tegid: Jeesuse Kristuse
evangeeliumi méistmine ja usk temasse; arusaamine Kolmainu
Jumala musteeriumist, kes annab end oma armust meile, inimes-
tele ja keda saab vastu votta itksnes jumalikku tootust tdielikult
usaldades; vabadus ja usukindlus, mille loob evangeelium; aru-
saamine armastusest, mis tuleb usust ja mida édratab usk, ning
lootusest elus ja surmas, mille toob usk; elavast sidemest Piiha-
kirjaga, katekismuste ning koraalidega, mis dratavad usu elule.
Ajaloomailu ja eelseisev aastapdev lisavad sellesse loetellu veelgi
pohjuseid tdnuks. See tinumeel on pohjus, miks luterlikud krist-
lased tahavad téhistada 2017. aastat.

Luterlased moistavad véga hasti, et see koik, mille eest nad Juma-
lat tanavad, pole ainult neile kingitud. Nad tahavad jagada seda
kingitust koigi kristlastega. Seepérast kutsuvad nad kéiki kristla-
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si tahistama seda aastapdeva tiheskoos. Nagu eelnevas peatiikis
on ndidatud, on katoliiklastel ja luterlastel nende usus nii palju
tihist, et nad voivad olla - ja tegelikult peaksid olema - itheskoos
tanulikud, eriti reformatsiooni aastapéeval.

See lahtub algatusest, mida Teine Vatikani kontsiil viljendas
nii: ,Katoliiklastel tuleb ro6muga tunnistada ja hinnata toeliselt
kristlikke hiivesid meie tihises parandis, mida leidub meie eral-
diseisvate vendade juures. Kristuse rikkuseid ja vigevaid tegusid
on dige ja hea dra tunda ka teiste Kristuse tunnistajate - moni-
kord ka veretunnistajate — elus. Sest Jumal on oma tegudes alati
imeline ning vaart koike kiitust“ (UR 1.4).

Péhjused mureks ja kurbuseks

228.

229.

Nii nagu 2017. aasta tdhistamine viljendab tinu ja ro66mu, peab
see tegema nii luterlaste kui katoliiklaste juures ruumi valule
ebadnnestumiste ja eksisammude pérast, nende inimeste siiiile
ja patule, keda meenutatakse.

Sellega seoses meenutavad luterlased Martin Lutheri 6elaid ja
alandavaid viéljendusi juutide kohta. Nad tunnevad nende parast
hébi ja moistavad need otsustavalt hukka. Luterlased meenu-
tavad siigava kahetsusega anabaptistide tagakiusamisi luterlike
voimude poolt ja tosiasja, et Martin Luther ja Philipp Melancht-
hon toetasid seda tagakiusamist teoloogiliselt. Nad kahetsevad
Lutheri d4gedaid riinnakuid talupoegade vastu Talurahvasoéja ajal.
Teadlikkus Lutheri ja reformatsiooni varjukiilgedest on ajenda-
nud luterlikke teolooge votma kriitilist ja ka enesekriitilist hoia-
kut Lutheri ja Wittenbergi reformatsiooni suhtes. Noustudes kiill
osaliselt Lutheri kriitikaga paavstluse suhtes, hiilgavad luterlased
tanapdeval paavsti samastamise Antikristusega.

Palve iihtsuse pérast

230.

Kuna Jeesus Kristus palus enne oma surma Isa, ,.et kdik oleksid
tiks,“ on selge, et Ilohenemised Kristuse ihus on Issanda tahte vas-
tu. Need on vastuolus ka apostliku manitsusega, mida me kuu-
leme Ef 4:3-6: ,0lles usinad rahusideme kaudu pidama Vaimu



78

V PEATUKK

antud iihtsust. Uks ihu ja iiks vaim, nagu te olete ka kutsutud
theks lootuseks oma kutsumise poolest; iiks Issand, tiks usk, iiks
ristimine, iiks Jumal ja koikide Isa, kes on kéikide {ile ja kéikide
14bi ja koikide sees.“ Lohenemine Kristuse ihus on Jumala tahte
vastane.

Hinnang minevikule

231.

232.

233.

Meenutades itheskoos kuueteistkiimnenda sajandi teoloogilisi
vaidlusi ja stindmusi sellest perspektiivist, peavad katoliiklased
ja luterlased arvestama kuueteistkiimnenda sajandi oludega.
Koiges toimunus ei saa siilidistada luterlasi ega katoliiklasi, kuna
mitte koik kuueteistkiimnenda sajandi sindmused ei olnud nen-
de kontrolli all. Kuueteistkiimnendal sajandil olid teoloogilised
veendumused ja voimupoliitika sageli labi pédimunud. Paljud po-
liitikud kasutasid sageli puhtalt teoloogilisi ideid oma eesmar-
kide saavutamiseks, samas kui paljud teoloogid viisid oma teo-
loogilisi pohimétteid ellu poliitiliste vahenditega. Sellel keeruli-
sel paljude osatditjatega nditelaval on raske panna konkreetseid
isikuid vastutama teatud tegevuste tagajargede eest voi kedagi
siitidlaseks kuulutada.

Kuueteistkiimnenda sajandi 16henemised toetusid erinevatele
arusaamadele kristliku usu tdest ning olid eriti tulised, kuna tun-
netati, et kaalul oli pdastmine. Molemad poole pidasid kinni teo-
loogilistest veendumustest, mida nad ei saanud hiiljata. Kedagi ei
saa stitidistada oma stidametunnistuse jargi elamises, kui seda on
kujundanud Jumala Sona ja kui nende otsusteni on jéutud parast
tosiseid arutlusi teistega.

Hoopis teine teema on, kuidas avaldasid teoloogid oma teoloo-
gilisi veendumusi véitluses avaliku arvamuse pérast. Kuueteist-
kiimnenda sajandi katoliiklased ja luterlased sageli mitte ainult
ei moistnud teineteist vadriti, vaid ka kirjeldasid oma vastaseid
liialdustega ja karikatuursetena, et neid naeruvéaristada. Nad
eksisid korduvalt kaheksanda kdsu vastu, mis keelab andmast
valetunnistust ligimese vastu. Isegi kui vastased olid moénikord
teineteise vastu intellektuaalselt ausad, ei leidunud piisavat ta-
het teineteist kuulata, teise kaalutlusi tosiselt votta. Poleemilised
teoloogid tahtsid vastaste seisukohti kummutada ja tagasi litkata
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sageli pigem kokkuporkeid tahtlikult teravdades kui lahendusi
tuues ja ihist otsides. Vastaspoole iseloomustamisel mangisid
suurt rolli eelarvamused ja vaéritimoistmised. Loodi vastassei-
sud, mida anti edasi jareltulevale polvkonnale. Siin on moélemal
poolel pohjust kahetseda ja taunida oma kaitumist vaitlustes.
Nii luterlased kui katoliiklased kannavad endal siitid, mida tuleb
avalikult tunnistada ka 500 aasta taguseid siindmusi meenuta-
des.

Katoliiklaste patutunnistus kiriku iihtsuse osas

234. Juba oma ldkituses Niirnbergi riigipdevale 25. novembril 1522
kahetses paavst Hadrianus VI kirikuvéimude kuritarvitusi ja ek-
sisamme, patte ja vigu. Palju hiljem, m66dunud sajandil, palus
paavst Paulus VI Teise Vatikani kontsiili avakones andeks Ju-
malalt ja lahusolevatelt ,vendadelt” Idas. See paavsti zest leidis
valjenduse ka kontsiili otsustes, eelkdige selle oikumeenia dek-
reedis* ja Deklaratsioonis kiriku suhtest mittekristlikesse reli-
gioonidesse (Nostra Aetate).*

235. Oma paastujutluses ,Andestuse pdev“ tundis paavst Johannes
Paulus II samuti siiid ning tegi palve andestuse parast Pitha
Aasta 2000 tahistamise osaks.* Ta oli esimene, kes mitte ainult
ei korranud oma eelkdija Paulus VI ja kontsiili-isade kahetsust
valusate milestuste parast, vaid kes ka tegi midagi selles osas. Ta
sidus andekspalumise Rooma piiskopi ametiga. Oma entsiik-
likas Ut Unum Sint viitab ta oma kiilaskdigule Kirikute Maail-
manodukogusse Genfis 12. juunil 1984, moondes, et ,katoliiklik
veendumus, et Rooma piiskopi ameti ndol on ta oma ustavuses
apostlikule traditsioonile ja kirikuisade usule sdilitanud iihtsuse
nédhtava margi ja tagatise, valmistab raskusi suurele osale tilejaa-

8 _Nii me palume alandlikult andeks Jumalalt ja oma eraldiseisvatelt vendadelt,
nagu ka meie andeks anname oma volglastele.“ (Unitatis Redintegratio, 7)

85 Teadlikuna iihisest parandist juutidega ja moistes hukka igasugust tagakiusamist
iga inimese vastu, mdojutatuna mitte poliitilistest motiividest, vaid evangeeliumi
vaimulikust armastusest, kahetseb kirik vihkamist, tagakiusamisi, tikskoik millal
ja kus esinenud antisemitismi ilminguid juutide vastu.“ (Teise Vatikani kontsiili
deklaratsioon kiriku suhtest mittekristlikesse religioonidesse Nostra Aetate, 4).

8 Johannes Paulus 11, Andestuse péev, 12. mirts 2000, www.vatican.va/holy_father/
john_paul_ii/homilies/2000/documents/hf_jp-ii_hom_20000312_pardon_en.html.
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nud kristlastest, kelle mallu on s6obinud teatud valulised males-
tused. Ta lisab: ,,Sedavord, kui meie oleme selle eest vastutavad,
tthinen ma oma eelkéija Paulus VI-ga paludes andestust.“”

Luterlaste patutunnistus kiriku iihtsuse osas

236.

237.

Luterlik Maailmaliit vastas oma viiendal tdiskogul Evianis aastal
1970 kardinal Jan Willebrandsi siigavalt liigutavale ettekandele,
»et meie, luterlastest kristlaste ja kogudustena, [oleme] valmis
tunnistama, et reformaatorite otsus roomakatoliku kiriku ja sel-
le teoloogia kohta polnud téiesti vaba poleemilistest moonutus-
test, mis osaliselt mojutavad meid tédnase paevani. Me kahetseme
vaga solvanguid ja arusaamatusi, mida need poleemilised sonad
on pohjustanud meie roomakatoliku vendadele. Tanuga meenu-
tame me paavst Paulus VI konet Teisel Vatikani kontsiilil, kus ta
viljendab soovi otsida andestust iga roomakatoliku kiriku alga-
tatud solvangu pdrast. Ja nagu me palume andestust koos koigi
kristlastega palves, mille meie Issand meile dpetas, nii piitielgem
oma konelustes selgema, ausama ja armastavama keelekasutuse
poole.“®

Luterlased tunnistasid oma véartegusid ka teiste kristlike tradit-
sioonide suhtes. Luterlik Maailmaliit kuulutas oma tiheteistkiim-
nendal tdiskogul Stuttgartis aastal 2010, et luterlased ,,tunnevad
siigavat kahetsust ja valu anabaptistide tagakiusamise parast
luterlike voimude poolt, eriti tdsiasja pérast, et luterlikud refor-
maatorid toetasid seda tagakiusamist teoloogiliselt. Seega Luter-
lik Maailmaliit ... soovib avalikult vdljendada oma siigavat kahet-
sust ja kurbust. Lootes Jumalale, kes lepitab Jeesuses Kristuses
maailma iseenesega, palume me andestust - Jumalalt ning meie
mennoniitidest ddedelt ja vendadelt — kahju pérast, mida meie
eelkiijad kuueteistkiimnendal sajandil anabaptistidele pohjusta-
sid, ka selle tagakiusamise unustamise voi meenutamise véltimi-
se parast vahepealsetel sajanditel ning igasuguse anabaptistide ja
mennoniitide ebakohase, eksitava ja haavava kujutamise parast

87 Johannes Paulus II, Ut Unum Sint, 25. mai 1995, 88.

8 Jan Willebrands, Lecture to the 5th Assembly of the Lutheran World Federation,
on 15 July 1970. — La Documentation Catholique, 6. september 1970, 766.
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luterlike autorite raamatutes, nii populaarsetes kui teaduslikes,
kuni tdnapdevani.“®

8 ,Action on the Legacy of Lutheran Persecution of "Anabaptists* 2010, http://
ecumenism.net/archive/docu/2010_Iwf_action_legacy_lutheran_persecution_
anabaptists.pdf.
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VIIS OIKUMEENILIST IMPERATIIVI

238.

239.

Katoliiklased ja luterlased tunnetavad, et nemad ise ja kogukon-
nad, milles nad oma usku elavad, kuuluvad Kristuse tihte ihusse.
Nii luterlaste kui katoliiklaste seas tarkab teadlikkus, et kuue-
teistkiimnenda sajandi voitlused on ldbi. Seljataha on jadnud
pohjused tiksteise usku vastastikku hukka moista. Sellega seoses
sonastavad luterlased ja katoliiklased viis imperatiivi itheskoos
aasta 2017 tahistamiseks.

Luterlasi ja katoliiklasi kutsutakse iiles métlema lahtuvalt Kristu-
se ihu tihtsuse perspektiivist ja otsima seda, mis aitaks véljenda-
da seda tihtsust ja teenida Kristuse ihu osaduskonda. Ristimises
tunnistavad nad teineteist vastastikku kristlasteks. Selline orien-
tatsioon nouab siidame pidevat po6rdumist.

Esimene imperatiiv: Tugevdamaks seda, mis on iithine, peavad ka-
toliiklased ja luterlased alati ldhtuma iithtsuse ja mitte lohenemise
vaatenurgast, isegi kui erinevused tunduvad nahtavamad ja koge-
tavamad.

240.

Katoliiklik ja luterlik konfessioon on end labi ajaloo méaratlenud
vastasseisus teisega ja kannatanud ithekiilgse ldhenemise all, mis
kestab tdnase pdevani, kui tegeletakse teatud kiisimustega nagu
autoriteet. Kuna probleemid périnevad ajast, mil konfessioonide
vahel valitses konflikt, on neid voimalik lahendada v6i vahemalt
nendega tegeleda, kui pooled tihiselt osaduse siivendamise ja tu-
gevdamise nimel pingutavad. Katoliiklased ja luterlased vajavad
teineteise kogemust, julgustust ja kriitikat.

Teine imperatiiv: Luterlased ja katoliiklased peavad olema valmis
end teisega kohtumise ja vastastikuse usu tunnistamise 1dbi pide-
valt muuta laskma.
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241. Katoliiklased ja luterlased on koéneluste labi palju 6ppinud ja
joudnud arusaamisele tosiasjast, et osadus nende vahel voib vot-
ta erinevaid kujusid ning toimuda eri tasanditel. Moeldes aastale
2017 tuleb neil oma piitidlusi uuendada, olles samas tanulikud
juba saavutatu eest — kannatlikkuse ja piisivusega, kui tee on pi-
kem kui oodatud; innuga, mis ei lase leppida praeguse olukorra-
ga; armastusega iiksteise vastu isegi lahkarvamuste ja konfliktide
korral; usuga Pithasse Vaimusse; lootusega, et Vaim téidab Jee-
suse palve Isale ja tosise palvega, et see siinniks.

Kolmas imperatiiv: Katoliiklased ja luterlased peavad uuesti pii-
henduma néhtava iihtsuse otsimisele, selle {theskoos viljaselgita-
misele, mida see konkreetselt tadhendab, ja pidevalt selle sihi poole
ptidlemisele.

242. Katoliiklastel ja luterlastel on tilesanne avada oma kaaskristlaste
jaoks uuesti evangeeliumi ja kristlikku usku, samuti ka varase-
maid kiriku traditsioone. Viljakutseks siinjuures on, kuidas val-
tida oma traditsiooni siivenemise puhul tagasilangemist vanasse
konfessioonide vastandumisesse.

Neljas imperatiiv: Luterlased ja katoliiklased peavad {iheskoos taas-
avastama Jeesuse Kristuse evangeeliumi vie meie aja jaoks.

243. Oikumeeniline panus kiriku ithtsusesse ei teeni mitte ainult kiri-
kut, vaid ka maailma, selleks et maailm véiks uskuda. Oikumee-
nia misjoniiilesanne muutub seda suuremaks, mida religioosselt
pluralistlikumaks muutub meie iihiskond. Ka siin on vaja im-
bermétlemist ja meeleparandust.

Viies imperatiiv: Katoliiklased ja luterlased peavad oma kuulutu-
ses ja maailma teenimises itheskoos Jumala halastusest tunnistust
andma.

244. Oikumeeniline teekond lubab luterlastel ja katoliiklastel ithes-
koos vairtustada Martin Lutheri arusaama ja vaimulikku koge-
must Jumala diguse evangeeliumist, mis on iihtlasi Jumala arm.
Oma ladinakeelsete teoste eessonas (1545) markis ta oma leiu
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kohta Rm 1:17 méistmisel: ,,Kuni ma lopuks, olles motisklenud
paevi ja 6id, Jumala halastusest mirkasin sonade seost... Siis
tundsin, nagu oleksin téiesti uuesti siindinud ja avatud vdravast
paradiisi endasse sisse astunud. Siis nditas Pithakiri mulle ot-
sekohe teist palet... Parast seda lugesin Augustinuse [raamatut]
»Vaimust ja kirjatdhest®, kust ilma seda ootamata leidsin, et ka
tema tolgendab Jumala 6igust samamoodi: Jumal ehib meid oma
digusega, kui ta meid digeks teeb.“”

245. Reformatsiooni alguse aastapdeva 6ige meelespidamine on see,
kui nii luterlased kui katoliiklased kuulavad tiheskoos Jeesuse
Kristuse evangeeliumi ja lubavad end uuesti kutsuda osadusse
Issandaga. Siis on nad liidetud tihise tilesande labi, mida Uhis-
avaldus oigeksmoistuopetusest Kirjeldab: ,Luterlaste ja katoliik-
laste ithine eesmérk on tunnistada Kristust, keda tuleb ainsa
vahemehena usaldada iile koige (1 Tm 2:5-6), kelle labi Jumal
Piihas Vaimus end annab ja oma uuendavad annid vilja valab®
(Uhisavaldus digeksmoistudpetusest, 18).

% Martin Luther, Eessona ladinakeelsete kirjutiste véljaandele. — Martin Luther,
Valitud t66d 2012, 718-719; WA 54; 186, 3.8-10.16-18.
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